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中国的中国研究已经严重自我半殖民地化 

                                    黄宗智 

如今，在全球范围中，优越的重量级中国研究学术专著文献已经主要是英文原作的，

较少有中国自身生产的研究。这是个出人意外的、亟须改进的局面。 

怎么会这样？一个关键的原因是中国的学术体系多年以来一直有意无意地轻视，甚至

等于是压抑有份量的学术专著研究。目前，在高等院校学术评估的体系中，一本专著仅仅

被赋予相当于两篇文章，或一本译作的等值。在那样的制度化体制下，青年学者们大多选

择要么写文章，要么翻译外文著作，而不是认真投入原创性专著的写作。文章要比长篇专

著省时省事得多。翻译当然也比写原创专著省力得多。一本原创性的高水平专著须要多年

的投入，在目前的学术奖励体制下，实在划不来。这是为什么如今在中国，高水平、有份

量的专著已经比较罕见。它的写作不仅没有受到鼓励，实际上是被有意无意地压抑的。

（黄宗智、赵珊 2024）固然，在那样的制度化环境下，有的学者仍然认真投入并写出了

优越的专著，特别值得我们尊敬。 

在全球范围中，一般的学术体系几乎没有例外地是主要由重量级专著奠基组成的。此

点在美国，包括其中国研究领域，非常显著。历史学，也包括大多数的社会科学领域（如

社会学、政治学、人类学），都是以重量级专著文献为主的。一位学者的生涯主要开启于

将已经投入数年时间(文科平均三年)的博士论文再加上几年的全力投入来形成自己的第一

本专著。也就是说，前后一般不少于五年到八年集中投入来生产的自己的第一本专著。这

毋庸说是和专著被设定为晋升具有终身权的副教授职称的至为关键条件的制度直接相关的

结果。与此相应，社科领域中的基础性文献一般全都是由专著组成的。我们只需查看一般

美国的研究生课程的读书单，包括中国研究领域的，便会明确知道，专著乃是其几乎所有

学术领域中至为关键的奠基性文献。 

当然，在社会科学（包括史学）领域中，经济学是一个重要的例外，它相对比较偏重

量化研究，较多使用非一般文字的图表，并偏重论文多于专著。虽然如此，即便是经济

学，在美国的研究生培训过程中，仍然几乎全都会纳入一定比例的专著书本。 

中国近年来在社会科学领域所做出的战略性决策则等于是严重压抑专著，基本完全以

简短得多的论文而不是专著来作为学术的主体。之所以相对轻视专著的不言而喻的部分原
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因是，论文的质量，包括学术内容和文章表述与用词，相对更容易通过学刊而广泛采用标

准化的评估，包括通过学刊的体系而设定同行专家匿名评审的制度，加上使用制度化和量

化的标准来确保质量，包括监督其政治内容和表述。 

发表专著的出版社们则一直相对较少实施制度化的评估。在实际运作中，目前的中国

出版社仍然大多仅依赖相关编辑自身的判断，并没有像美国的学术出版社那样，一律采用

制度化的、较客观的同行匿名评审程序。当然，其中一个重要考虑是，中国的评审须要包

括由编辑们把关的政治评审。无论如何，结果是，相比美国，专著在中国学术中所占的地

位要轻微得多。 

在如今实际的运作中，中国的学术研究的主要出版方式已经成为几乎完全以相对简短

的论文为主，较少有重量级的专著，而且，如此的状态已经成为国家学术管理的一种基本

战略。（黄宗智、赵珊，2024）与美国的偏重专著学术体系相比，差别非常显著。在美

国，几乎所有的社科学术领域（除了经济学）的主要文献都在重量级的专著，而在中国，

如今则越来越成为完全在简短、狭窄得多的论文。大多数的社科领域都越来越少有中国自

身生产的重量级专著。 

部分由于此，如今翻译来的海外英文中国研究文献，特别是重量级的专著，实际上有

点不可思议地已经成为中国的中国研究学术领域中的主要奠基性著作。在“与国际接轨”

和“引进”的国策下，众多中国学者投入其翻译工程，其总量目前已经渗透到英文文献中

次级的文献，绝不限于至为优越的著作。(相反方向的中翻英的文献则绝少。部分原因

是，中国少有能够从事将中文专著翻译成非母语的英文的人士，相对来说，将英文翻成中

文母语要容易得多。)  

结果是，尤其在近现代中国的研究文献中，从英文原作专著翻成中文的中国研究文献

在数量上已经远超过中文原作专著，并且，已经大规模纳入次级的英文专著。重量级中文

的中国研究则相对少见，更少会被翻成英文。 

这就造成目前中国研究文献的意外的尴尬状态。如上所述，首先是优越中文原作专著

相对稀缺，如今已经主要以英译中的著作为主。再则是英译中的专著文献的质量实际上参

差不齐，有高质量的著作，但也有次级著作。加总起来，形成了对局外人来说一种近乎不

可思议的状况：如今中国的中国研究的专著文献实际上很大部分是英文原作翻译过来的，

而且，其中包含众多次级的著作，中国自身的中国研究专著则相对少见，也几乎完全没有
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被翻成英文的。其总体结果是，中国的中国研究已经有意无意地陷入了一种可以称作“半

殖民地化”的状态，不是出于任何人的有意设计，而是源自上述几种制度化因素的偶合与

交汇的结果。 

它包含的是多重层面的不可思议。首先是，如上所述，在全球范围的优越重量级中国

研究专著文献中，中国文献严重稀缺。也就是说，国际中国研究专著文献基本已经成为外

国的英文原著文献的天下。而且，在“与国际接轨”国家政策的有意无意推动下，众多中

国学者大规模投入英文中国研究文献的中译，包括大量次级的著作。结果是，即便是研究

中国的文献，如今也已经主要以外文原作为主，无论优劣。如此的局面不是出于任何人的

有意设计，而是源自上述几种制度化原因的偶合与交汇的结果。 

结合中国学术体系自身对中国学者写作重量级专著的忽视，乃至于压抑，促使一种任

何中国人都不会愿意看到的、实际上等于是中国的中国研究学术近乎不可思议地是以英文

原作的专著为主体的状况，一种实际上等于是可以称作“自我半殖民地化”的学术局面。 

怎么办？国家须要做的首先是，重构中国目前的专著客观环境，不是对其的轻视、乃

至压抑，而是积极的鼓励，来推进更多重量级的中国专著的写作。在全球国际学术视野

中，专著无疑仍然乃是几乎所有重量级社科学术领域的基础和核心，但在中国则已经比较

罕见。 

中国目前的学术评估体系亟须改革，亟须正视专著的写作并给予其适当的奖励，不可

继续像目前这样压抑重量级专著，基本仅鼓励短篇幅、狭窄议题的论文的写作。它是促成

目前近乎不可思议的趋向的一个重要肇因。 

至于相关的中国出版社们，应该采纳一种类似于相对普遍的文章评估制度，纳入专业

同行的学术质量评估，而不是像目前这样，主要依赖出版社的编辑们来既负担政治考量的

把关，也做出学术质量的评估。目前的专著学术体系所产生的不可避免的后果是，中文的

中国研究专著不仅相对罕见，而且在其有限的数量中，质量参差不齐。 

事实是，一个缺乏重量级专著的、只能完全依赖相对简短的论文的学术领域，只可能

沦为一种次级的学术领域。在如此的情况下，全球范围的中国研究只可能越来越以外国

的、主要是英语的专著原作为主。如今，即便是中国历史的研究，包括近现代史，都已经

一定程度上处于这样的状态。 
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这是一个中国国家自身绝对不应该有意无意地赞助、协助的趋势，而是其亟须改革和

纠正的局面。今天，无论是国家还是中国的个体学者，都须敲响警钟，改革目前的学术体

系，积极参入或协助推进更多优质重量级中文专著的写作，扭转目前有意无意中已经形成

的中国研究学术近乎自我半殖民地化的恶劣局面。 
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