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也是这场社团革命的一部分 ? 以往研究已经描绘出一个丰富多彩的中国社

团领域。但是这些文献多从公民社会视角观察社团 ,偏重于登记注册的民

间社团和所谓“非政府组织”,而遗漏了绝大多数渗透到中国人日常生活中

的其他结社形式。本文尝试着弥补这一缺陷 ,通过多途径的资料汇集 ,勾勒

出一幅涵盖各类准政府社团和草根组织的完整的社团全景图。
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　　近年来 ,一场以有组织的志愿活动和民间非营

利、非政府组织为主体的“结社革命”正在全球范围悄

悄展开 (Salamon , 1994) ,各国政府和学术界对社团研究

兴趣倍增。中国是否也是这场“革命”的一部分 ? 事实

上 ,中国的情况的确和世界潮流并没有太大的差异。

改革开放以来 ,国家逐渐退出对社会生活的全面控制。

随着社会越来越多元 ,人民享有越来越多的自由 ,中国

人也开始追求更加活跃的结社生活。现在 ,中国拥有

数量繁多、种类多样的社团。但是 ,由于缺乏系统的研

究 ,除了一些笼统的数据 ,我们对中国的社团版图知之

甚少。因此 ,本文将尝试着勾勒出中国社团活动的规

模、范围和结构 ,一方面为全面描述中国人的结社生活

提供可靠、客观的信息 ,为更深入的系统研究打下基

础 ,另一方面为国际比较研究提供可能。

1990 年代以来 ,个人与国家之间不断扩大的社会

空间已经吸引了不少中外研究者的关注。“民间社团”

是这些研究中一个重要的课题。这些研究中 ,有的集

中研究某一类社团 ,如工会、商会、学生社团、休闲团

体、以及基金会 ;有的以一个乡镇或城市作为个案 ;也

还有的研究社团总体变迁。这些研究资料丰富 ,充满

洞见。放在一起 ,本身就已经构成了一个关于中国社

团丰富多彩的图画。然而这些文献也存在一些缺陷。

首先 ,他们的理论兴趣都集中于探讨民间社团的发展

是否预示着公民社会在中国的出现。公民社会视角强

调社团相对于国家的独立性 ,用严格的“公民社会”概

念观察中国的社团难以避免“削足适履”的风险。正如

裴宜理 (Perry , 1994)所言 ,简单的国家 - 社会二分无益

于解释中国的社团活动。其次 ,由于公民社会视角的

影响 ,在研究对象选择上 ,大部分研究都集中于某些

“民间性较强的”社团 ,尤其那些被称为“非政府组织

(NGO)”的社团上 ,而排除了大部分在中国实际存在的

其他类型社团。最后 ,以前的研究多属于个案研究。

个案研究很容易造成“只见树木 ,不见森林”。而且大

多数研究都是 1990 年代出版 ,或者使用的数据是 1990

年代早期收集的 ,但中国的“情况变化如此之快 ,常常

在论文的墨水尚未干时就不得不更新”( Young , 2000 :

5) 。因此 ,为了全面认识中国人的结社生活 ,有必要扩

大视野、更新数据、调整理论。

过去十多年在社会科学中流行的另一个概念 ———

社会资本 ( social capital) 为理解社团提供了不同的视
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角。社会资本理论认为 ,社团是否独立于国家的控制

并非问题的关键 ,而更在乎在结构化的组织形式中人

们彼此联结的程度有多高。所谓“社会资本”指“嵌在

社会网络中的资源 ,网络中的行动者行动时能够方便

地得到并利用这种资源” (Lin , 2001 : 25) 。社团活动

被认为是社会资本存在的重要载体 ,并常常被用来测

度社会资本 (Bourdieu , 1986 : 248 ; Coleman , 1990 : 302 -

4 ; Putnam , 1993 : 173 - 6) 。社会资本不仅是一种私人

物品 ,同时也是一种集体物品 (Lin , 2001 : 26) 。通过促

进信息交流、建立互惠规范、培育相互信任 ,社会资本

有助于推动自发合作 ,因此克服集体行动的困境 ( Put2
nam , 1993 : 167) 。作为一种特殊形式的社会资本 ,处在

社团当中的成员可以慢慢学会妥协和宽容 ,培养组织

和交流技巧 ,从而最终可以提高人们参与政治的积极

性和能力 ,增强政治效能感 (Verba et al. , 1995) 。

公民社会强调社团对整体政治形态的“外在”效应

(如平衡国家权力) ,而社会资本则关注社团对成员个

体思维和行为方式的“内在”效应 ( Putnam , 1993 : 89 -

90) 。两种效应对民主的建立、巩固、稳定和有效性都

是必要的 ,但是两种效应的发生条件却不一样。如果

社团不独立于国家控制 ,或不具备政治性 ,社团的外在

效应不可能出现。但是 ,内在效应则不要求社团的直

接目标具有政治性 ( Tocqueville , 1969 ; Verba et al. ,

1995) ,也不要求完全独立于国家控制之外 ( Foster ,

2001) ,甚至不要求社团是正式的、志愿的 ( Putnam &

Goss , 2002 ; McIntosh , 2001) 。

总之 ,社会资本理论比公民社会理论更具包容性 ,

允许我们把尽可能多的、各种性质的社团都纳入研究

视野当中。本文旨在勾勒中国社团的全景图 ,包括自

上而下与自下而上、志愿与非志愿、正式与非正式等各

种结社形式。在此 ,我们将社团定义为一种社会空间 ,

在这个空间中通过成为正式或非正式团体的成员关系

把个体紧密联系在一起。为了方便 ,本文依照两个维

度对社团进行简单分类 (图 1) :

图 1 :社团的一种分类

性　　质

组织

正式

非正式

志　愿 非志愿
在民政部登记

注册的社团
准政府社团

草根社团

虚拟社团
传统的血族关系

一、历史参照系

新中国成立初期 ,政府没有记录全国社团总量的

变化 ,但是 1956 年之后 ,几乎所有党政机关都参与社团

管理 ,每个部门都负责与自己业务相关的社团。社团

无需集中登记注册。这种情况一直到 1989 年才发生改

变 (马伊里、刘汉榜 , 1993 :10 - 11) 。由于这个原因 ,在

这 30 多年里 ,政府缺乏对社团的系统统计。就目前所

知 ,1965 年大约有 100 个全国性社团和 6000 个地方性

社团 (吴忠泽、陈金罗 , 1996 :4 - 7) 。改革开放之后 ,被

文革中断的社团开始恢复活动。图 2 统计了 16 ,379 家

社团的成立年代。显然 ,中国的注册社团从来没有经

历过如此迅速增长。当 1989 年民政部承担起社团管理

职责时 ,据估计当时共有 1600 家全国性社团和 200 ,000

家地方性社团。

图 2 社团的成立年代

二、注册团体

注册团体指在各级民政部门登记注册的民间组织。

民间组织分为两大类 :“社会团体”和“民办非企业单位”。

1、社会团体

1989 年国务院颁布《社会团体登记管理条例》,条

例委托民政部门作为唯一的登记注册机关。除了个别

例外 ,所有民间社团必须在各级民政部门登记注册。

为了注册 ,社团必须先找到一个政府机构作为业务主

管单位。否则 ,就必须自行解散。双重管理体制便于

国家控制社团的发展 ,但是也成为自下而上发起的社

团登记注册的一大障碍。在 1989 - 1991 年的社团清理

整顿当中 ,大量社团无法找到业务主管单位。结果 ,注

册社团总数从 1989 年 20 万家左右跌到了 1991 年 11 万

家。

如图 3 所示 ,1990 年代上半叶社团数量又开始迅

速增长。到 1996 年 ,全国社团总数达到了 186 ,666 ,仅

稍低于 1989 年 20 万家的峰值。1998 年 ,国务院修改

《社会团体登记管理条例》,新条例提高了注册资金门
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槛 ,并且要求业务主管部门对所属社团的行为担负起

全面责任。这些措施导致了 1996 年到 2001 年间注册

社团数量的又一次巨减。但下降趋势很快又被扭转。

到 2003 年底 ,中国共有 142000 家注册社团。

图 3 注册社团 ,1991 - 2003

数据来源 :1、《中国民政统计年鉴》(1992 - 2003)

2、2003 年数据来自中国民间组织网(www. chinanpo. gov. cn)

哪些社团在清理整顿中最容易受到冲击 ? 政府是

否对不同类型社团存在不同的政策偏好 ? 民政部将社

团分为 5 大类 :学术团体、行业团体、专业团体、联合性

团体和基金会。民政部统计年鉴的数据显示 ,政府更

加倾向于支持前两类社团的发展。2003 年的注册社团

中 ,这两类组织占了近 60 %。

改革伊始 ,科学技术在现代化当中的作用就被一

再强调。1978 年后 ,在文革中被解散的学术团体迅速

恢复 ,同时成立了大量新的学会。在几次清理整顿当

中 ,学术团体的数量波动也不如其他社团那么大。到

2002 年末 ,仅在科学技术领域 ,全国性学会和省级学会

就达到 3776 家 ,拥有 790 万会员。

行业协会是市场化和非国有化的产物。改革前计

划经济体制下没有行业协会的活动空间。随着政府逐

渐退出国有企业的微观管理 ,以及越来越多非国有企

业产生 ,国家意识到行业协会在促进信息交流和成员

企业自我管理方面能扮演十分重要的角色。因此 ,政

府一改其风格 ,近年开始大力促进行业协会发展。2000

年 ,新注册的协会当中 ,近 40 %是行业协会。2001 年 ,

这一比例达到 45 %。在这个意义上说 ,注册社团的类

型分布模式反映了政府对不同类型社团的偏好顺序。

社团登记注册的行政级别也是一个重要因素 :所

在行政级别越低 ,就越容易受到政府政策变化的影响。

1994 年之后 ,全国性、省级和市级社团的数量虽有波

动 ,但幅度很小。然而 ,县一级社团却大幅度减少。

2、民办非企业单位

民办非企业单位 (以下简称“民非”) 是不以利润最

大化为目标的社会服务提供者 ,如民办学校、托儿所、

残障人士服务中心、老人院等。这类机构以前大多是

国家所有或集体所有 ,现在通过各种途径被民营化。

此外 ,为了满足迅速的经济社会转型带来的对各种社

会服务的新的需求 ,新建的这类机构数量也迅速增加。

新成立的机构通常都是民营的。1999 开始这些组织都

必须到民政部门登记注册。在过去 5 年中 ,注册民非

数量增长了近 20 倍。到 2003 年底 ,共有 124000 家“民

办非企业单位”。

3、哪些组织被排除在外 ?

研究中国的公民社会一般会把注意力放在注册社

团和民非上 ,误认为它们就代表了中国的社团领域

(Young and Woo , 2000) 。但事实上 ,在民政部门登记注

册的组织仅仅是这个版图上很小一块。大多数社团没

有在民政部门登记注册 ,但不在民政部门注册并不意味

不存在。从 1996 到 2000 年间从民政部门记录上消失的

4 万家县级组织已经自行解散或者并入其他组织 ,但大

多数选择注册为商业机构 ,或者干脆不注册继续开展活

动。许多为人熟知的民间环保组织就不在民政部门注

册。由于注册门槛相当高 ,许多新成立的组织即使愿意

注册 ,也达不到注册的要求 (也没有这个能力) 。我们有

理由估计 ,全国范围内应该注册而没有注册但开展活动

的社会团体数量达 3 万 - 5 万之多。对于民非 ,民政部

自己估计实际上现在有 200 ,000 - 300 ,000家没有注册但

照常开展活动 (赵泳 ,2003) 。

除了注册和未注册的社会团体和民办非企业单

位 ,还有大量根据法律规定无需在民政部门登记注册

的社团。其中包括作为政协成员的 8 大人民团体和 25

家由国务院批准的免登记团体 (如中国作协、中国新闻

工作者协会等)及其基层组织。更重要的是 ,大量县以

下的草根组织无需在民政部门登记注册 ,比如在企业、

政府机关、学校、街道、乡镇和村内开展活动的社团。

下面两个部分将转向讨论这些社团。

三、准政府组织

首先来看八大人民团体。所有人民团体都呈现伞

形组织结构 ,在全国各地建立了成千上万个分支机构

和附属团体 ,拥有数百万会员。表 1 列出了八大人民

团体的基层组织数量。篇幅所限 ,不能详细说明这些

数据是如何计算出来的。下面仅选择几个例子说明我

们如何收集数据进行估算。

表 1 人民团体的基层组织小结

八大人民团体 基层组织数量
中华全国总工会 1 ,713 ,000
中国共产主义青年团 2 ,720 ,000
中华全国妇女联合会 684 ,000
中国科学技术协会 50 ,000
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中国农村专业技术协会 115 ,658
厂矿科协 10 ,674
中国职工技术协会 3 25 ,611
中国全国归国华侨联合会 11 ,000
中华全国工商业联合会 18 ,481
个体私营协会 3 3 30 ,000
中华全国台湾同胞联谊会 -
中华全国青年联合会 -
小结 5 ,378 ,424

3 中国职工技术协会属于中华全国总工会下属协会 ,为叙述

方便放在科学技术类 ;

3 3 个体私营协会属国家工商局下属社会团体 ,因功能与工

商联相似 ,放在一起叙述 ,便于比较

1. 中华全国总工会

图 4 基层工会 ,1952 - 2002

数据来源 :《中国工会统计年鉴》与《中国工会年鉴》

如图 4所示 ,基层工会数量以及工会会员数在 1990

年代初达到一个峰值。之后 ,二者都开始下降。这主要是

因为工会过去主要建立在国有和集体部门 ,但公有部门在

1990年代恰恰经历了一个痛苦的萎缩过程。1999 年成了

一个转折点。在接下来的三年里 ,基层工会组织的数目增

加到原来的三倍 ,成员增加了 50 %。这些变化主要是由于

全总在致力于在私营部门建立工会。到 2002 年末 ,中国

共有基层工会 1 ,712 ,528个 ,拥有会员 133 ,977 ,709。

2. 中国科学技术协会

中国科协是科学家和工程师的组织。除了直接管

理近 200 个全国性自然科学技术学会外 ,中国科协在

省、市、县拥有 2600 个地方组织 ,挂靠各级科协的科技

类学会、协会和研究会达到 42000 家。更重要的是 ,在

县以下还存在一个巨大的科学技术组织网络体系 ,如

科协所辖的农村专业技术协会和工会所辖的职工技术

协会。

农村专业技术协会随着农村联产承包责任制的实

行而产生 ,是种植相同农作物或副业的农民组成的技

术合作组织。近 20 多年 ,农村专业技术协会发展迅

速。在 2001 年底 ,有 580 万农民加入了 115 ,658 个农技

协。①

2001 年底 ,全国企业中建立了 10 ,674 个厂矿科协。

科协主要有工程师和技术人员组成 ,而职工技协由工人

组成。职工技协首先由几位模范工人于 1961 年在沈阳

发起成立 ,以促进工人参与技术革新、合作、竞争和转

移。职工技协在工会的推动下迅速发展到 2002 年已有

25000 多个基层职工技协。私营企业对建立职工技协一

类的组织兴趣不高。

3. 全国工商联

全国工商联成立于 1953 年 ,是一个代表工商业者

利益的组织。近年来 ,经国务院批准 ,工商联同时又名

中国总商会。采取这么一个“新面孔”表明它将弱化

“统一战线”的角色 ,而强化其经济角色和民间角色。

到 2002 年底 ,全国工商联共有 164 万成员 ,会员由企

业、团体和个人构成 ,主要由私营企业主组成。工商联

系统拥有遍及全国的地方商会网络 ,包括 3 ,059 个县及

县以上的地方商会 ,其中主要城市商会 358 家 ,覆盖了

全国 95 %的行政区。县以下 ,还有 18 ,481 家镇和街道

商会 ,其中 461 家成立于 2001 年。

除了工商联之外 ,私营企业主也会同时加入地方的

个体协会或者私营企业主协会。工商局是这两个组织

的业务主管单位。依托工商局系统 ,个协和私企协会的

网络也遍布全国各个地区。尽管这两个组织也都是自

上而下的结构 ,每个地方协会实际上都是独立的 ,由相

应的地方工商局管理。由于各地条件和政府态度的差

异 ,不同协会在名称、组织结构、规模和活动上也都存在

相当差异。由于两个组织基本上与工商联是重合的 ,可

以保守估计在县以下也至少有 30 ,000 个基层组织。

4. 其他准政府组织

除了八大人民团体外 ,还有一些政府发起的社团

也拥有全国性组织网络 ,比如中国计划生育协会和中

国消费者协会就是这样的例子。中国计生协成立于

1980 年 ,组织网络深入到了几乎每个省、市、县以及大

部分街道和乡村。这些组织是政府推行计划生育政策

的一个有效工具 ,尤其是在乡村。此外 ,计生协在健康

教育和社区发展领域中也相当活跃。计生协现在拥有

102 万个基层组织以及 8 千 3 百万会员。②

中国消费者协会旨在保护消费者权益 ,根据《消费

—47—

浙江学刊 　2004 年第 6 期

①
② 数据来源于中国计生协网站 (http :/ / www. chinafpa. org. cn/ ) 。

数据来自于中国农村专业技术协会网站 (http :/ / www. china - njx. com)
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者权益保护法》受理和调解消费者投诉。1980 年代初

成立以来 ,协会迅速发展 ,其分支机构现在也已经遍布

全国各个角落。在县及县以上行政单位中已经有 3138

个地方消协 ,县以下的消协组织达到 156 ,000 个。

表 2 总结了六家准政府社团所属基层协会数量。

表 2 和表 3 中包括的 14 家组织总共拥有大约 670 万基

层协会。这些组织的主要功能是让社会中某部分人群

参与到某些领域的活动当中 ,并且保证这些活动不在

国家控制之外。由于它们与政府关系紧密 ,因此更容

易受到国家干预 ,而且其中一些组织的成员参与也并

非完全志愿的。但是 ,这些组织在许多中国人的经济、

社会、政治和文化生活当中发挥了重要作用。如果排

除了这些组织 ,将会使得对中国人的结社版图的描绘

很不全面。

表 2 其他准政府社团小结

其他准政府社团 基层组织数量

中国计划生育协会 1 ,020 ,000

中国消费者协会 156 ,000

中国残疾人联合会 40 ,000

志愿者协会 24 ,000

中国文学艺术界联合会 45 ,000

中华体育总会 53 ,220

小结 1 ,338 ,220

四、草根和虚拟组织

《社会团体登记管理条例》规定 ,在政府机构、企事

业单位、学校、街道和村庄内部开展活动的社团 ,属于

单位内部社团 ,无需到民政部门登记注册。实际上 ,民

政部门甚至对县以下社团就不太关心。因此 ,尽管草

根社团在中国人的结社生活当中扮演着越来越重要的

角色 ,但很大程度上被研究中国公民社会的文献所忽

略。这些草根组织包括读书会、合唱队、郊游俱乐部、

业余体育爱好者协会、文学社、宗教团体、兴趣团体、老

人会、联谊会、学生社团、疾病康复团体等等。1999 年 8

月上海的一项调查发现在 92 个单位中一共有 4 ,658 个

读书小组 ,其中 1 ,061 个关于社会科学、1 ,600 个关于

科学技术、648 个关于经济与管理、644 个关于文学和艺

术、705 个关于兴趣爱好 (尹继佐 , 2001 : 244) 。绝大多

数草根社团都是在社区中活动 ,拥有较强的自主性 ,并

常常由志愿者运作。这些社团为成员提供信息、激励、

自我表达的机会、社会支持、归属感和相互帮助 ,对成

员产生不同的“内部效应”。在每个工作单位或社区

中 ,草根社团数量可能并不多 ,但是累积起来的总数却

是惊人的。由于没有进行全国范围的调查 ,我们无法

准确地估计这一数字。表 3 是我们对 11 类草根社团数

量的保守估计。下面以三类组织为例进行讨论。

表 3 草根社团数量小结

草根社团 数量

大学生社团 20 ,700

中学生社团 95 ,000

社区文娱团体 50 ,000

集邮协会 41 ,000

其他业余爱好组织 130 ,000

老年大学 17 ,000

老年协会 70 ,000

业主委员会 15 ,000

宗教团体 170 ,000

联谊团体 50 ,000

网上团体 100 ,000

小结 758 ,700

　　1. 大学生社团

2003 年底 ,我们从中国全部 1 ,472 所大学中随机

抽取 108 所作为样本 ,调查大学生社团现状。调查是

在网上展开的 ,方法是先找到该学校网站 ,然后搜寻学

生社团相关信息。被调查学校的网站上都提供了本校

的学生社团名单 ,有的甚至还提供了每个社团的详细

信息。这些名单有的是详尽的 ,有的并不完整。我们

在 108 所大学里共找到了 1 ,519 个学生社团。也就是

说 ,平均每所大学拥有 14. 06 个学生社团。① 各大学的

学生社团活跃程度不一。最多的哈尔滨理工大学拥有

100 个社团 ,而最少的新疆大学仅有 1 个学生社团。根

据平均值 ,我们估算在高校中至少有 20 ,700 (14. 06 ×

1 ,472)个学生社团。同样的方法可以用来估计中学生

社团的数量。

2. 社区组织

2003 年 ,我国共有 5 ,576 个城市居委会和 20 ,601

个乡镇。在城乡社区中总共有多少个文娱社团在开展

活动 ? 没有人知道。有人曾在上海的瑞金二路街道进

行过一次社区组织普查 ,发现在面积 1. 98 平方公里、

人口 9. 3 万的街道社区中 ,共有 465 个涉及 41 种不同

类型的草根社团 ,参与居民超过 6 ,000 人次。所有社团

都成立于 1990 年之后。离退休人员是社团活动的积极

分子。大多数社团的负责人要么是居委会成员
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① 上海市共青团在 2000 年进行的一项调查在很大程度上支持了我们的估计。上海 56 所大学共拥有 712 个学生社团 ,平均
值约为 12 个。上海大学生社团的类型分布也与我们的在线调查类似 ,其中 57 %的社团属于文艺类和体育类 (共青团上海市委学
校部 ,2001 年) 。
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(46 %) ,要么是离退休人员 (46 %) 。调查还发现 ,大多

数社团由居委会发起 ,只有少数的体育俱乐部是由普

通居民发起的 (尹继佐 , 2001) 。这个个案绝对不能代

表整个中国的情况 ,大多数城市和农村社区都不会象

瑞金街道这么活跃。但尽管如此 ,即使我们估计每个

城市社区只有 5 个社区社团 ,而农村社区仅有 1 个社

团 ,那么全国社区社团数量也可以达到 50 ,000 左右。

3. 网络社团

到目前为止 ,所讨论的都是现实空间中的社团。

互联网通过电子邮件、聊天室、新闻组和虚拟俱乐

部等方式 ,为人们提供了一个超越物理空间的平台 ,利

用网络平台人们可以组织各种正式和非正式社团。这

些虚拟社团可以“促进交换行为 ,包括资源交易和关系

强化”(Lin , 2001 : 212) 。互联网对中国人的结社生活

会产生什么影响 ? 会不会促进“虚拟”社团发展 ? 这一

部分将尝试着回答这些问题 ,我们将研究对象集中在

一种特殊的虚拟社区 ———BBS(电子公告板 ,一种网络

论坛) 。

会员互动是社团成立的主要动机 ,也是社团的主

要功能。互联网 BBS 属于一种为用户提供聚集和互

动、类似社区结构的论坛形式。任何经常光顾某 BBS

的人都可以被认为是该虚拟社区成员。BBS 通常由不

同版面构成 ,每个版面都围绕一个特定的主题 ,如时

事、历史、读书、文学、艺术、技术、兴趣、互助和志愿服

务。著名 BBS 常拥有大量忠实会员。例如 ,1999 年 5

月人民网建立的强国论坛 (http :/ / bbs. people. com. cn/

bbs/ start)是目前最有名的政治论坛之一。强国论坛现

在拥有 29 万个注册帐号 ,网友平均每天发帖子约 1. 2

万条 ,最高同时在线人数达到 5 万人。中国最早的

BBS———水木清华 (http :/ / www. smth. org) 是最著名的

大学 BBS之一 ,现在拥有 15 万注册帐号 ,同时在线人

数一般在 1 万人以上。根据其管理者估计 ,水木清华

实际成员数也不低于 10 万人。它提供了 300 多个版

面 ,几乎涵盖了大学生活的方方面面。

到 2004 年 1 月 ,有 1500 万中国人是 BBS的经常用

户。我国现在共有多少 BBS ? 由于没有系统的统计数

据 ,我们在此作一个粗略估算。2003 年底我国共有

595 ,550 个网站。CNNIC(中国互联网络信息中心) 将网

站可以分为 7 大类 :企业网站、商业网站、个人网站、教

育与研究机构网站、其他营利性网站、政府网站和其他

非营利性网站。在第 13 次互联网调查中 ,19. 2 %的企

业网站提供 BBS ,这意味着单企业网站就有 81 ,071 个

BBS。但企业网站的 BBS通常与其产品或服务相关 ,定

位于为顾客或员工提供服务 ,大多数在公众中影响不

大。在 48 ,835 个商业网站当中 ,9. 1 %建立了 BBS ,即

4 ,444 个 ①。不少商业网站的 BBS 在网络用户中有很

大影响 ,如新浪、搜狐、西陆等。西陆 (xilu. com) 是一个

专门的虚拟论坛提供网站 ,据称现在已注册论坛达到

52 万个 ,拥有 1 ,000 万注册帐号 ,任何时候同时浏览这

些论坛的人数都在 1 万以上。在 19 ,058 个政府网站当

中 ,35. 6 %的网站共提供了BBS ,即 6 ,785 个。CNNIC调

查中没有提供教育和科研网站提供 BBS 的统计 ,但

2003 年在www. cn - bbs. org中注册的大学 BBS 达到 160

个。根据我们的调查 ,一个大学 BBS 平均拥有 17 个讨

论版和 13 ,730 个注册帐号。最后 ,38 ,711 家个人网站中

不少也建立了 BBS。但是我们无法估计出个人 BBS 的

数量。如果把这些估计数据加在一起 ,我们确信在中

国 BBS的数量不少于 10 万个 ,论坛的数目当然更多。

一个 BBS的论坛就是一个虚拟社区。那么这种虚

拟社区与传统社团之间存在多大的区别 ? BBS上两类

活动值得注意。第一个现象是最近出现的封闭性论

坛。封闭论坛不同于开放论坛 ,它们通常有明确的目

标和定位 ,成员也不对公众开放 ,通常现有成员的推荐

是加入封闭论坛的前提条件。封闭论坛一般明确地规

定了成员的权利和义务 ,并且要求成员必须遵守。这

类论坛的组织形式已经非常象一个传统社团。第欧根

尼俱乐部 (www. dogn. net) 就是其中一例。它定位于严

肃的思想交流。公众可以浏览论坛 ,但是要成为成员

却受到严格限制。俱乐部由五人成员资格审查委员会

负责受理成员申请。只要有一票否决 ,就不能加入为

会员。目前它拥有 386 个注册帐号和 12 个版面。第二

个值得关注的现象是虚拟空间的结社活动转变为现实

空间的正式或非正式结社。网友聚会是 BBS 中常见的

现象。旅游 BBS 的网友会经常一起旅游 ;体育 BBS 的

爱好者经常利用周末在一起打球 ;BBS 读书会的网友

经常开读书会讨论某些共同感兴趣的问题。天涯俱乐

部里“关天茶舍”版是一群对政治辩论感兴趣的网友的

一个虚拟茶馆 ,它吸引了自由主义和新左派阵营里的

不少著名学者和作家参与。尽管大家观点有差异 ,但

网友们仍经常在不同城市组织各种讲座。仅在 2003 年

夏天 ,关天网友就在 9 座城市举办了 14 次网友聚会 ,形

式包括讲座、爬山、座谈等。无疑 ,互联网已经大大地

扩大了中国人的结社空间。
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① 这类 BBS的数量似乎不很稳定。C NNIC的第 12 次调查中由商业网站提供的 BBS达 8 ,470 个。
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五、结论

本文对中国的社团数量和多样性提供了一个定量

的估计。表 4 总结了前面的估算。很明显 ,如果我们

只研究所谓“社会团体”,甚至仅仅那些财务、功能和人

事上独立于国家的社团 ,我们将遗漏掉中国结社领域

中的绝大部分组织。

表 4 对中国社团数量的总体估计

类型 数量

注册社会团体 142 ,000

注册民非 124 ,000

未注册社会团体 40 ,000

未注册民非 250 ,000

八大人民团体 5 ,378 ,424

其他准政府社团 1 ,338 ,220

草根社团 758 ,700

总计 8 ,031 ,344

　　我们对社团数量的估计与其他社团参与率的调查

也是吻合的。例如 ,1990 年世界价值调查 (World Value

Survey)的结果是 27. 6 %的中国人参与了一个或多个社

团。受联合国开发计划署委托 ,我们自己在 2001 年调

查的社团参与率是 23. 9 % ,也验证了世界价值调查的

结论。因此我们可以毫不夸张认为 :“中国的确是全球

结社革命的一部分”。

表 4 中所列社团都建立了网络型组织 ,为会员间

建立或多或少的制度性联系提供了组织基础。然而 ,

这些社团在起源、性质、内部结构、财政来源、成员构

成、与国家关系等方面差异显著。因此 ,勾勒结社版图

只不过是为研究中国结社革命迈出的第一步。在对这

场革命的意义做出判断之前 ,还有更多问题需要仔细

研究。哪些因素导致了这场结社革命 ? 为什么某些类

型的社团多于另外的类型 ? 不同社团的内部组织结构

有何不同 ? 哪些人参与社团时表现更积极 ? 所有社团

产生的社会资本是否一样 ? 是不是某些领域的社团能

产生更多社会资本 ? 各类社团产生的社会资本在多大

程度上不仅仅让其会员受益 ,还能让全社会受益 ? 不

同类型社团分别会产生、承载或传递什么类型的社会

资本 ? 哪种类型的社团更能促进合作、公民参与、宽

容、信任和互惠规范 ? 参与非政治或非志愿的社团能

否促进政治参与和政治兴趣 ? 社团是否真的是公民的

民主训练学校 ? 社团如何促进公民观念和民主价值观

的形成 ? 参与社团是不是比不参与社团更有可能成为

好公民 ? 这些问题都需要我们更进一步的研究。
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