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“中华民族共同体”的差序格局及其文化实践＊

□张小军

［摘　要］　以三重差序格局的文化视角来理解“中华民族共同体”，有助于把握这一概念的历

史文化内涵与现实的文化实践。首先，基于“中华民族”的三重差序格局包括各族人民的中华民族；

中国人民的中华民族；全世界华人的中华民族。由此，“中华民族共同体”的差序格局包括各民族凝

聚而成的中华民族共同体；中国人民凝聚而成的中华民族共同体；作为人类命运共同体一部分的世

界华人认同的中华民族共同体。其次，进一步探讨了三重差序的中华民族多元一体、三重差序的文

化认同和文化自觉、三重差序的文化连接和文化超越。贯通中华民族共同体之差序格局的是中华

文化，它是中华民族共同体的灵魂和根基。
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一、研究缘起
近年来，“中华民族共同体”成为一个聚焦的话题，不同论者有着不同的理论倾向和取向，但是落脚点都

离不开如何理解“中华民族”，进而去理解中华民族共同体。大致上，可以区分为：一是历史视角。费孝通纵

观历史，讨论了中华民族如何从“自在的民族”变成“自觉的民族”（费孝通，１９８９：１）；一些观点将“中华民族”

的概念上溯到古代，认为这个概念伴随着“中国”的天下观而生成（李大龙，２０１５：４１～５８）；还有从中古及清代

的历史论证（史金波，２０１８：５）；另 有 观 点 认 为 中 华 民 族 是 伴 随 着 近 代 民 族 复 兴 而 被 提 出 的（郑 大 华，２０１４：

６１）；还有学者从近代民族觉醒和国家熔铸进行探讨（杨文炯，２０１５：１２）。二是国家视角。主要围绕“国家”

和“国族”之下的“中华民族共同体”概念，强调其对于中国的凝聚作用（郝时远，２００３：１６～３８）；还有 学 者 从

“国家建构”的主体和意识视角展开讨论（严庆，２０１７：４６）；此外，“民族国家”代表了相当部分学者的观点（陆

海发，２０１６：１２）。三是文化视角。如中华民族多元一体的文化基因说（徐杰舜，２００８：９）；从文化自觉看近代

“中华民族”的重塑（黄兴涛，２０１７：１）。四是民族视角。一些观点强调中华民族的多元一体性，认为中华民族

是由多个民族共同组成的（宋蜀华，２０００：２５）；另有观点偏重强调中华民族的“民族共同体”和“国族”特点（徐

杰舜，杨军，２０１７：７６）。五是话语视角。如近代民族复兴话语下的中华民族建构（郑大华，２０１７：３２）；还有学

者探讨了“中华民族”话语的“虚实之争”：虚者偏向唯名论，探讨“中华民族”作为一个命题、观念、意义、概念

或意识视角。实者偏向唯实论，认为各个民族组成的中华民族是实在的，关注其本体视角（周建新，２０００：１）。

上述不同的观点和视角各有侧重，各有强调，均为正说。但是，如何更加全面的兼顾各个视角来把握“中华民

族共同体”，正是本文立论的主题。

二、“中华民族”的差序格局
中华民族共同体的核心概念是“中华民族”。这是一个在历史上，特别是近代历史上逐渐通过文化实践

建构起来的概念。在其建构过程中，经过不断延伸和扩展，逐步形成了“中华民族”的三重差序格局：各族人

民的中华民族；中国人民的中华民族；世界华人的中华民族。

本文以“差序格局”来表达“中华民族”，是希望兼顾历史视角、国家视角、民族视角和话语等视角，尽可能
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把握这一概念的不同蕴含，避免偏颇的表述和片面地强调。这种差别是由多种因素造成的，主要影响因素包

括上述历史的、政治或国家的、民族的和概念话语的。三重差序格局需要在文化实践的视角中来理解各自的

存在意义和深层的秩序原理。表１列出了中华民族三重差序格局的各自特点。

表１　中华民族的差序格局

差序结构 各族人民的中华民族　　　　 中国人民的中华民族　　　　 世界华人的中华民族　　　　
家的属性 各民族人民的家 中国人民的家 全世界华人的家

国家属性 多民族共和的民族国家 中国人民的主权国家 世界华人文化认同的“祖国”

民族属性
汉 族 和 各 少 数 民 族 凝 聚 而 成 的 中 华
民族

中国民族（国族）基础上的中华民族 面对世界各民族的中华民族

人民属性 各族人民的中华民族 中国人民的中华民族 世界华人的中华民族

中华民族多元一体 多民族凝聚的民族文化多元一体 中国人民的中国文化多元一体 世界华人的中华文化多元一体

文化认同
各 民 族 凝 聚 的 中 华 民 族 共 同 体 的 文
化认同

以 国 家 为 凝 聚 的 中 华 民 族 共 同 体 的
文化认同

世界华人“祖 国”基 础 上 的 中 华 民 族
共同体的文化认同

文化自觉 各民族的文化自觉 中国人的文化自觉 中华文明的文化自觉

文化连接
中 华 各 民 族 文 化 与 世 界 民 族 文 化 的
连接

中国文化与世界各国文化的连接 中华文明与人类命运共同体的连接

文化超越 狭隘的自我民族主义 狭隘的国族主义 狭隘的中华民族主义

中华文化 凝聚了各个民族 凝聚了中国人民 凝聚了海内外华人

孙中山虽然没有使用“差序格局”的概念，却是最早从民族主义的角度提出这一观点的人。１９２４年，孙中

山发表三民主义，其中充满“民族主义”和“国族主义”的观点，他说，外国人常说中国人是一片散沙，其实中国

人有很坚固的家族和宗族团体，并可由宗族主义推广到国族主义：

依我看起来，中国国民和国家结构的关系，先有家族，再推到宗族，再然后才是国族。这种组织，一级一

级的放大，有条不紊，大小结构的关系当中是很实在的……譬如中国现有四百族，好像对于四百人做工夫一

样，在每一姓中，用其原来宗族的组织，拿同宗的名义，先从一乡一县联络起，再扩充到一省一国，各姓便可以

成一个很大的团体……有了国族团体，还怕什么外患，还怕不能兴邦吗？①

孙中山所述从家族到宗族再到国族“一级一级的放大”的社会结构，是一个以血脉为中心联系起来的国

族体系。１９４７年，费孝通在《乡土中国》中提出“差序格局”说，包括了“亲属差序”格局。费孝通认为：中国社

会像水波纹一样，是以亲属伦常沿差序格局向外扩展的。中国的“家并没有严格的团体界限，这社群里的分

子可以依需要，沿亲属差序向外扩大”。“中国乡土社会采取了差序格局，利用亲属的伦常去组织社群，经营

各种事业，使这基本的家，变成氏族性了……于是家的性质变成了族”（费孝通，１９４７：４３～４５）。费孝通的差

序格局，是以亲属伦常组织起来的“家—家族—宗族—氏族”的差序格局。上述孙中山提出的“家族主义—宗

族主义—民族主义—国族主义”的差序结构，以及费孝通的“亲属差序格局”模式，代表了晚清至民国一批知

识精英对中国社会的一种基本解读。

当代学者也有一些分层次的论述，如麻国庆从多层次记忆的角度，分析了民族走廊与中华民族的共同记

忆和南环中国海通道超越民族国家的共同体记忆，前者是现代国家（中国）的、多民族的中华民族记忆；后者

是超越民族国家的中华文化认同的中华民族集体记忆（麻国庆，２０１７：４７）。现实中，学者们在“中华民族”的

理解上虽然有一些各自强调甚至分歧（徐杰舜，韦小鹏，２００８：８４），却可以用中华民族的差序格局来协和。本

文所论“中华民族”的差序格局，包括了三重结构：各族人民的中华民族；中国人民的中华民族；世界华人的中

华民族。具体来说就是：多民族凝聚而成的中华民族；以中国人民凝聚而成的中华民族；全世界华人文化认

同的中华民族。“三重”结构强调了三个结构的相互重合性，即三者不是相互独立的，而是“中华民族”整体结

构中的三重关联。
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这个三重差序格局具有包容的特点和属性。例如在国家属性上，表现为：“多民族共和”的民族国家；中

国人民的主权国家（中华人民共和国）；全世界华人文化认同的“祖国”。“中华民族”所包含的这三个不同的

“国”的含义，将人们最大限度地以多义之“国”融入“中华民族”之中。实际上，“民族”与“国家”也是近代生成

的孪生概念，“民族”是一个晚清开始的概念，“国家”也是，梁启超在１８９８年戊戌变法后提出“中国民族”，反

映出晚清国家转变中的“民族国家”思潮开始兴起。从民国时期的杂志用语来看，这个时期到２０世纪初，是

“民族”与“国家”两个概念高发的时期；之后，“国家”用语在清末民初均有较高的使用频次，“民族”概念也随

之起伏（金观涛，刘青峰，２００９：２２９～２４４）。此乃因为民族主义成为立国之策。正如梁启超所言：“凡国而未

经过民族主义之阶级者，不得谓之为国。”①与“民族”一样，基于国家的国族，进而是中华民族，都是那个年代

形成的观念，是当时民族国家立国的观念支撑，也形成了中华民族差序格局的整体性。中国人的国家观念是

“家国同构”，这也是中华民族认同的一种家国文化。《孟子·离娄上》曰：“人有恒言，皆曰天下国家，天下之

本在国，国之本在家，家之本在身。”在这个意义上，家国文化成为中华民族的重要内涵。

由“中华民族”的差序格局，可以理解“中华民族共同体”的三重差序格局：各民族凝聚而成的中华民族共

同体；中国人民凝聚而成的中华民族共同体；世界华人文化认同的中华民族共同体。将三重结构的中华民族

差序格局联系和贯通起来的是“中华文化”。换句话说，“中华文化”是中华民族的灵魂。有如钱穆所言：

民族创造出文化，文化又融凝此民族。中国古人，正为能创造出一套如上述的文化传统者，因此，此下的

中华民族，遂能更融凝，更扩大，成为一个更新更大的民族（钱穆，１９６９：４）。

上述以文化贯穿的三重差序格局，反映出“中华民族”这个概念在形成中的不同面向。在今天，面对各种

有关“中华民族”的张力观点，“中华民族”的差序格局或许可以给出一个对“中华民族”比较全面的理解。第

一，这个差序格局的三重结构的连续体缺一不可，它们构成了中华民族缺一不可的整体秩序。第二，不能片

面强调某一重而忽略另一重，例如用“国族”来否定“多民族”。第三，这是一个阶序，像水波纹一样不断放大。

源头就是中华文化。中华文化的原动力不断，形成一重重向外延伸的文化涟漪：铸成 了 各 个 民 族 的 中 华 民

族，连接成国族的中华民族，最后成为人类和世界的中华民族。三者具有并 行 不 悖、互 补 共 生 的 文 化 认 同。

在这个差序格局中，上述三个重要的共同体基础共同形成了“中华民族共同体”。所谓“铸牢中华民族共同体

意识”，笔者认为就是要铸牢上述三个基础，最终是铸牢中华文化的基础。

三、三重差序的中华民族多元一体
“中华民族”从根本上说，是一个“文化”概念。李亦园曾经指出要从“中华民族文化”的视角，才能够更好

解释“多元一体”理念的理论基础（李亦园，２００３：４～５）。因此，中华民族多元一体从根本上说，是文化意义上

的多元一体，也是中华民族共同体的伦理和社会基础。多元和一体是一种辩证的关系：一体是多元的一体；

多元是一体的多元；两者密不可分，共存共生。“各美其美，美人其美，美美与共，天下大同”，精辟表达了中华

民族文化共同体的精神内涵，并体现在中华民族多元一体的三重差序中：各族人民凝聚而成的中华民族文化

多元一体；国家基础上中国人民的中国文化多元一体；海内外华人中华文化多元一体。

１．各民族文化凝聚的“民族文化多元一体”

陈连开曾经归纳了近代的代表性观点。首先，是梁启超在１９０５年《历史上中国民族之观察》中，指出了

中华民族是多元融合的观点。中华民族的内涵从来就是多元的共同体，没 有 多 元，就 没 有 一 体。第 二 种 观

点，来自顾颉刚的《古史辨》派，其层累地古史观打破了简单的一元论观点；第三类观点，是蒙文通的《古史甄

微》和徐旭生的“三系说”。蒙文通提出中国上古民族的江汉、海岱、河洛三系；徐旭生则提出 大 家 熟 知 的 华

夏、东夷、苗蛮三系。并提出汉族的融合说（陈连开，１９９１：５４～５７）。林惠祥出版的《中国民族史》中，通过考

古学和民族学论述和归纳了中华民族的多源（林惠祥，１９３６）。最近一百年的考古人类学、体质人类学和文化

０６

张小军“中华民族共同体”的差序格局及其文化实践

① 梁启超：国家思想变迁异同论［Ｍ］，上海：广智书局，１９０２年，第２２页。



人类学（民族学）的研究，都在不断证明着中华民族多元（源）一体的历史过程。

多民族共和的国家基础之上的“中华民族”，是一个在近代伴随着建立新的现代国家中形成的概念。它

有两个基本方面：

第一个是民族主义与“民族国家”的思潮。中国近代的民族主义有着十分本土化的特点。１９０２年，梁启

超提出“中华民族”的概念。① 他认为中华民族是多元的。顾颉刚所言“中华民族是一个”属于比较极端的一

体性观点，②后来受到一些学者的辩论。实际上，这场辩论更多是在“民族”概念使用的偏向上，而不是在“民

族”的事实上。近代，当一大批新概念进入对中国社会的理解时，存在着一种话语危机，其间更多的不是事实

之争，而是新概念本土化中的思想之争。后来的多民族共和思想不仅成为建国的基础，也是超越国族、走向

中华民族的基础。不难看到：梁启超的中华民族，是一个“属于中国的民族”概念。③ 今天的中华民族，是一个

超越国家的三重差序结构。因此不能将中华民族简单等同于国族，中华民族是超越国族的。

第二个是“主权国家”的思潮及其国家建设。包括三个阶段：早期阶段形成了民族 国 家 背 景 下“中 国 民

族”或“中华民族”的“国族”，这个阶段的“民族”概念强调中华民族的一体性；第二个阶段形成了主权国家背

景下边疆划定及其边疆少数民族的概念。这个阶段的“民族”强调了国家内部多民族的多元性。第三个阶段

是“多民族共和”的国家理念。吴文藻曾说：“民族与国家结合，曰民族国家。”他认为：多个民族自由结成的多

民族国家，在文明生活与合作精神方面并不逊于单一的民族国家（吴文藻，１９９０：１９～３６）。上述的发展，将中

华民族的概念落实到了中国各民族（汉族和少数民族）和“国族”概念之上，并以“多民族共和”的核心立国思

想建立起中华人民共和国。笔者曾经论及近代从民族国家到多民族共和国的转变（张小军，２０１６：７３）。

近代以来的上述学术思潮，引起了众多学者的“中华民族多元一体”思想。如费孝通早在与顾颉刚的辩

论中，就有了“多元一体”的思想。１９８８年，费孝通在香港中文大学的演讲中，发表了《中华民族的多元一体格

局》，认为“多元一体”是中国式文化的表现，并认为中华民族和中国５０多个民族虽然都称“民族”，但是层次

不同：中华民族的主流是许许多多分散独立的民族单位，经过接触、混杂、联结和融合，形成了我中有你，你中

有我，各具个性的多元统一体（费孝通，２０１３ａ：１７）。林耀华认为：“多元一体”主导着中华民族的历史进程和

现实格局。形成了互补共生的基础（林耀华，１９９１：７～１０）。上述学术思想，也成为国家和政府一再重申的民

族思想：

多民族是我国的一大特色，也是我国发展的一大有利因素。在我国五千多年文明发展史上，曾经有许多

民族登上过历史舞台。这些民族……共同创造了悠久的中国历史、灿烂的中华文化……多民族的大一统，各

民族多元一体，是老祖宗留给我们的一笔重要财富，也是我们国家的一个重要优势。④

从历史看，“民族”的概念来自民族国家和主权国家建立的需要。近代的民族国家之民族概念，并非强调

单一民族的民族国家，而是“多民族共和”的民族国家，这才是中国历史上本土化的民族主义，是与西方很多

民族主义的国家主张单一民族有所不同的。这个历史应该得到尊重。

２．中国人民凝聚的“中国文化多元一体”

对此，钱穆曾经从“中国人”的民族国家谈到“中国”之合：

我拿中国四千年的历史来看，中国的国民性他们喜欢合。我拿西洋历史来看，他们的民族性喜欢分。他

们有拉丁、條顿、斯拉夫等几个民族，而我们中国人在从前的中国历史上，亦时见有异民族加入，到今天都同

化了，只成为一中国人。直到中华民国成立后，我们所谓汉、蛮、蒙、回、藏五族共和，依然有五个民族，但仍要

合，不要分，同认为是中国人（钱穆，１９７９：２７）。
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梁启超：梁启超全集，北京：北京出版社，２０００年，第５６０～５６１页。

顾颉刚于１９３９年１月１日在《益世报》发表了题为《中国“本部”一名亟应废弃》的论述。

梁启超：饮冰室合集（专集之四十一），上海：中华书局，１９８９年，第１页。
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钱穆的说法，多少有多民族共和的思想，认为各个民族最后同化为“中国人”（而不是同化为汉族）。虽然

使用“同化”概念并不妥切，但是钱穆用“中国人”来讲各民族的融合，是当时典型的民族国家的思想：“秦人楚

人全成为中国人，这就是文化扩大，民族融凝了。”他还认为秦统一中国就是“民族国家”了：“中国到了秦汉统

一，已经就是一个民族国家了。只要在中国这个疆土之内的，就全成为中国人。所谓中国人者，就是同在一

个中国文化中陶冶而成的”（钱穆：１９６９：５０～５１）。钱穆将“民族国家”用到早期的秦汉统一之后，这恐怕是最

早的使用了。以“民族国家”称谓那个年代的中国统一，足可见钱穆的“国族”观念之深。钱穆的上述说法，似

乎有去各民族之嫌，这也是近代一批学者在谈论各民族时，骨子里的关心依然是民 族 国 家 之 优 先。就 此 而

言，还是孙中山的观点更为全面，他在１９１２年《中华民国临时大总统宣言书》中提出了以人民为本的多民族

共和国的论述：“国家之本在于人民，合汉、满、蒙、回、藏诸地为一国，即合汉、满、蒙、回、藏诸族为一人，是曰

民族之统一。”①上面的论述清楚表明了两个基本的思想：一是基于人民的多民族共和之国家；二是各民族多

元一体的民族之统一。将“多民族统一”纳入“以人民为本”，作为建立共和国家的基础，意义重大，意味着各

民族人民乃是国家之本，中华民族乃是国家之本。

３．世界华人在文化认同上的“中华文化多元一体”

世界华人有不同的国籍和当地文化的认同，也有中华民族的文化认同。在世界华人的中华文化认同中，

“祖国”是一个基础的文化概念。在主权“国家”层面，海外的华人各有自己的国家。但是，作为中华文化土壤

和文化血脉的“祖国”，是所有世界华人的“文化”血脉和认同之所在。世界各地华人有着各自的华人文化，甚

至没有了汉语的马来西亚和新加坡的峇峇华人，都还顽强地保持着自己的华人文化。这些多元的华人文化

是中华文化的一部分，凝聚了全世界华人，使得中华文化的生命力长盛不衰。

民族文化、中国文化、中华文化这三重文化的多元一体，构成了中华民族共同体的文化之魂。中华民族

既是祖国的，也是属于世界的，本身就是跨国家的。以文化的多元一体来理解世界，理解国家之间的关系，是

一个解决世界国家间冲突的根本途径。这就要“促进一个和平的共同文化的出现。这个文化既有多元的一

面，又有统一的一面”（费孝通，２０１３ｂ：６６）。中华民族的多元一体，最后还是要参与到世界文化多元一体、和

平共处的大格局当中，并能够以中华文化作为世界多元文化的一分子，纳入世界文化，纳入人类命运共同体。

这就形成了三对关系：中华与世界、中华民族文化与世界各民族文化、中华民族共同 体 与 人 类 命 运 共 同 体。

在这个意义上，中华民族共同体不是狭隘的国族共同体，不是狭隘的民族主义共同体，而是立于世界之林的、

基于“祖国”的全球华人的、认同中华文化的、作为人类命运共同体一部分的中华民族共同体。

四、中华民族共同体的三重文化认同与文化自觉
中华民族共同体的三重差序由“中华文化”贯通起来，形成了中华文化共同体。这个中华文化共同体包

含了三个方面的中华文化：多民族文化交融共生的中华文化；基于中国文化的中华文化；面对世界的基于中

华文明的中华文化。在这个意义上，中华民族共同体需要作为一个文化共同体的文化认同与文化自觉，因为

文化是超越个体同时又能够凝聚个体的思想和精神。

中华民族共同体需要文化的凝聚和文化认同。需要有对自己的文化和他 者 的 文 化 具 有 双 重 的 文 化 自

觉。在此基础上，才能够在多元化的世界文化中找到自己的位置，才可能通过文化的 交 流 和 文 化 的 彼 此 适

应，共建一个有文化认同的基本秩序（费孝通，２００９：２２）。任何共同体的建立，不 论 是 人 类 世 界 的 还 是 中 华

的，都首先要有共同的文化意义编码体系的建立。因此，任何共同体必然首先是“文化共同体”。目前的世界

格局危机四伏、战争频发。费孝通称之为“战国世纪”，这样的分裂世界，解决的方法不是通过战争，或者说，

和平的解决方法只能通过“文化”。费孝通主张建立起文化共同体，他延伸中华民族多元一体的思想，主张通

过文化共同体的建立，促进和平的共同文化，形成多元一体的世界。
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文化自觉是费孝通提出的概念，是中华民族共同体的一个基本的文化特征和素质。强调文化自觉，是因

为世界的文化沟通和文化认同已经成为人类发展的主要方式。在世界的变化中，中国社会怎么走？如何保

持我们的文化认同？纵观人类的“民族”文化共同体演进的历程，有一个从自在的民族文化共同体，到自为的

民族文化共同体，再到自觉的民族文化共同体的过程。自在重在自然天成，自为重在群我的主体能动，自觉

则是一种更高的境界：将群我主体放在更大的社会世界来做自觉与他觉的思考。由此，可以理解中华文化共

同体的文化认同和文化自觉的三个层次：在民族层面对于各民族文化的文化认同和文化自觉；在国家层面对

于中国文化的文化认同和文化自觉；在世界层面对于中华文明的文化认同和文化自觉。

１．各民族文化的文化认同和文化自觉

费孝通在１９８０～１９９０年对鄂伦春族与赫哲族的考察中，倍感民族文化面对外来文化如何保持和转型的

问题很大。因此“文化自觉”无论对于面对外来文化的少数民族还是中华民族，都是一样的，都需要思考如何

面对其他文化的问题。联合国关于原住民权利的宣言强调各族群的文化保护，目前的民族地区盲目的城镇

化过程，以及一些运动式的扶贫当中，都存在对民族文化不自觉的问题，也表明对联合国宣言没有他觉。没

有文化自觉和文化他觉，就会带来对民族文化的破坏，其后果最终是毁害中华民族共同体。

２．国家层面的中国文化认同和文化自觉

文化自觉是费先生一个很连贯的思考，从近代以来的大的革命，包括五四运动，然后一直思考中国社会

发展道路的一个选择，我们面对是西方文化的冲击，怎么去面对？他认为中华民族作 为 一 个 自 觉 的 民 族 实

体，是近代在与西方列强的对抗中出现的，在西方文化强烈冲击下面，中国人能不能继续保持自己原有的文

化认同？这里面不是东西方的简单的选择问题，实际上是怎么立足于中国文化自觉，来思考自己的发展道路

的选择。费孝通曾经提到探寻中国文化道路的新儒家时说：

１９５８年元旦张君劢、唐君毅、牟宗三、徐复观四位先生在香港《民主评论》上所发表的一篇宣言———《中国

文化与世界———我们对中国学术研究及中国文化与世界文化前途之共同认识》。这些情况以及其后之发展

在我当时的处境自然不会了解，同时也不会是大陆知识分子关注的中心问题。现在应该回过头来看一看，作

一番研究是有必要的（费孝通，２００９：１９９～２００）。

从上面一番话，可以感受到费孝通对中国文化前途的某种忧患：中国文化的前途在哪里？没有了中国文

化，国将不国。探求中国的文化之道，不仅需要全体国人的文化自觉，更是知识分子不可推卸的责任。

３．面对世界时对中华文明的文化认同和文化自觉

费孝通在谈到文化自觉时，表面看是在强调对自己文化的自觉，其实后面的思考是在一个全球和世界的

背景之下的：

文化自觉是一个艰巨的过程，只有在认识自己的文化，理解所接触到的多种文化的基础上，才有条件在

这个正在形成中的多元文化的世界确立自己的位置，然后经过自主的适应，和其他文化一起，取长补短，共同

建立一个有共同认可的基本秩序和一套各种文化都能和平共处、各抒己长、联手发展的共处 守 则（费 孝 通，

２００９：２２）。

在这里，可以看到文化自觉的概念包含了两个方面：一是对自己文化的自觉；二是对他者文化的自觉，也

可以叫做“文化他觉”。在上述意义上，对于中国文化的文化自觉与基于文化自觉基础上的文化他觉，就是在

寻找不同文化之间共同的文化价值，在寻找超越国家的全球价值。这些价值更关乎人类的当今和未来。中

华民族之民族，是一个文化的民族，包括了国家之内和国家之外 的 所 有 华 人———历 史 传 承 和 今 天 的 所 有 华

人———共同有中华民族的文化价值认同。不难理解，费老的一些忧虑，包括民族文化如何应对全球化和现代

化的冲击，中国社会如何应对西方文化的冲击，这些都需要有一个世界视角，有一个如何应对全球化的思考。

中华文明的文化自觉与基于文化自觉基础上的文化他觉，就是要寻找不同文化之间共同的文化价值，寻找超

越国家的全球价值。这些价值不仅关乎中华文明，更关乎人类的当今和未来。
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五、中华民族共同体的三重文化连接与文化超越
中华民族共同体如何与人类命运共同体连接？人类命运共同体的要点是“人类主义”和“命运共同体”。

中华民族共同体如果要与人类命运共同体接轨，只能通过“文化”。中华文化（文明）与世界文化（文明）能否

互尊、互鉴、相融、相生？能否找到两者之间的文化连结点？由三重差序的观点，不难看到中华民族共同体与

人类命运共同体的文化连接有三个层次：一是中华各民族文化与世界民族文化的连接；二是中国文化与世界

各国文化的连接；三是中华文明（文化）与世界各文明（文化）的连接。

近年来，学界出现了一些分歧和误认，由此也给民族政策的制定 带 来 了 一 些 影 响，其 基 本 特 点 是 狭 隘。

主要表现为：不能辩证理解中华文化的多元一体，文化上主张去多元，去多样性；缺乏文化尊重和文化平等；

将文化做简单的政治划界，等等。因此，上述三个文化连接，意味着需要三个文化超越：一是超越狭隘的自我

民族主义；二是超越狭隘的国家主义；三是超越狭隘的世界利益共同体。

１．中华各民族文化与世界民族文化的连接和超越

把各个民族纳入世界各民族的视野，从文化上理解人类文化多样性下的中国各民族文化，是一个基本的

连结和超越。事实上，中国有很多民族本来就是跨境民族，包括汉族。２００１年的《教科文组织世界文化多样

性宣言》和２００２年第三次文化部长圆桌会议通过的《伊斯坦布尔宣言》，都强调在文化多样性的基础上保护

各民族或族群的文化，认为这是可持续发展的保证。同时呼吁要承认各群体，尤其是土著群体，各团体，有时

是个人，在文化遗产的创作、保护、保养和创新方面发挥着重要作用，从而为丰富文化多样性和人类的创造性

做出贡献。在２００４年ＵＮＤＰ人类发展报告《多样性世界中的文化自由》中，明确指出：“人类必须有在不受

歧视的情况下发表文化认同的自由。文化自由是一种人权，也是人类发展的一个重要方面。”这里的“文化自

由”的人权，强调的是一 种“文 化 群 体 的 权 力”，是 一 种 群 体 人 权，这 也 是 为 该 报 告 作 序 的 阿 玛 蒂 亚·森（Ａ．

Ｓｅｎ）的观点（［印］阿马蒂亚·森，著，任赜，于真，译，２００２）。换句话说，对于任何一个文化群体，都有权力得

到文化尊重，这也是文化多样性的基础。中国各民族在这片土地上经历了几千年的文化演化过程，无论是汉

族还是少数民族，都有着各民族丰富的文化和生存智慧。狭隘的民族主义，无论是大汉族主义还是狭隘的少

数民族的自我民族主义，都是近代民族主义狭隘化的结果，已经受到很多学者的批评。这些批评体现在两个

层面：一个是在各个民族的层面，反对狭隘的民族主义，即反对自我民族主义，因为它会滋生离心倾向；第二

个是反对大汉族主义，因为它会产生民族歧视。后面还有更大的危害：被敌对势力利用。从中华民族的意义

上，除了要反对狭隘的自我民族主义和大汉族主义，还要反对狭隘的国家民族主义（狭隘的国族），特别是将

国族用来去民族，将国族用二分的方式凌驾于各个民族之上。因为国族就是各个民族的国族，他们是多元一

体的相互依存。

狭隘的民族主义，表现为封闭自守，唯我独尊，缺乏开放的眼光看世界。因此，需要以开放的民族主义超

越狭隘的民族主义。世界上的民族主义思潮，是在最近二百年解决国家危机中诞生 的，成 为 一 种 世 界 的 思

潮。中国在近代建国时期，民族主义起了很大的积极作用。民族主义并非怪物，主要是看人们如何善用。

２．中国文化与世界各国文化的连接和超越

建立人类命运共同体需要文化认同，因为对人类“命运”的理解主要是一个文化问题，它不可能通过没有

文化认同的国家联合来完成。联合国是国家利益共同体，但还不是基于文化认同的共同体。要形成人类文

化共同体，才能更好促 进 人 类 命 运 共 同 体。这 就 需 要 以 文 化 超 越 国 家 之 间 的 利 益，以 达 到“人 类”的 境 界。

“国家”作为目前世界上的一个基本生存单元，不可避免地形成了以国家为单位的国家利益之争，要超越这类

利益之争，只有文化可以达及“人类”的高度和深度，可以超越国家，超越狭隘的国家利益，来完成对命运共同

体的构建。

从目前世界上来看，政治和经济都是基于国家利益、表达国家利益的主要概念，全世界国家与国家之间

的利益冲突———政治和经济的冲突，很明显是不可能依靠政治和经济利益本身来根本解决的，因为在国家利

益面前，每个国家都有不可超越的利益界限和底线。在这样的情况之下，如何超越“国家”？如何超越国家之
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间的政治和经济利益？费先生使用“文化共同体”“多元一体的国际社会”来进行对国家的超越：

２０世纪是一个世界性的战国世纪。意思是这样一个格局中有一个前景，就是一个个分裂的文化集团会

联合起来，形成一个文化共同体，一个多元一体的国际社会……我们要看清楚这个方向，向这个方向努力，为

它准备条件（费孝通，２０１３ｂ：６５～６６）。

“文化”的概念在上面反复出现，可以称之为中华民族的“文化主义”。“只有在认识自己的文化，理解所

接触到的多种文化的基础上，才有条件在这个正在形成中的多元文化的世界确立自己的位置”。还有“促进

一个和平的共同文化的出现。这个文化既有多元的一面，又有统一的一面”。为什么费老一直谈论“文化”，

而没有选择政治、宗教、民族或者经济等方面的概念或议题？应该说，在这里选择“文化”的视角，有着十分深

远的意义。

狭隘的国家主义表现为胸怀祖国，但是不能放眼世界。因此需要以文化主义超越狭隘的国家主义，需要

面对中国作为多民族共和的国家，以文化促进多民族共和的世界，这就是共生的文化主义的内涵。

３．中华文明（文化）与世界各文明（文化）的连接和超越

人类主义的主旨是人类和谐美好的世界。这个人类命运要能够凝聚连接成共同体，或者说不同的国家

民族要能够将“人类命运”作为连接，是不可能通过国家利益之争来解决的，只能通过文化。创建多元一体的

世界文化，是世界的未来之愿景和希望。这类表述，在近年两个共同体的国家话语中十分突出：一个是中华

民族共同体，一个是人类命运共同体。这两个共同体的连结，不可能通过国家这样的利益连结，而只能通过

能够超越国家的“文化”。

那么，中华文化何以贡献于中华民族共同体和人类命运共同体的连接呢？只 有 在 文 化 上 达 到“中 华 文

化”和“人类文化”两者的价值共享和彼此尊重，才可能有两者的文化贯通。这就需要在伦理价值观上找到共

同，而不是优先在利益上找到共同。需要文化上的彼此尊重，承认文化多样性原则。

在上面的论述中，“文化的多元一体”是一个重要的概念。它有两个基本的层面：国内各民族的文化多元

一体，走向中华民族共同体；世界各民族的文化多元一体，走向人类命运共同体。中华民族共同体是人类命

运共同体的一部分，在文化的意义上，两者不是分裂的，而是与世界其他民族共同体共同纳入人类命运共同

体。

在世界格局中，要坚持多元文化，反对一个中心。这是人类命运共同体的基本理念。人类的“共同体”无

论是血缘共同体、地缘共同体、业缘共同体或者精神共同体，最终都是依据上述某一连结特征经过“文化”而

凝聚起来的文化共同体。因此“共同体”天然包含了内在的“不同体”，如果本来就是一体，就不存在“共同体”

了。中华民族共同体的“共同”依据是什么？是文化，是“中华”“中国”的文化认同。这个文化包含了中国优

秀的传统文化，作为世界文化一部分的各民族的优秀文化，也包括了“国家”和“祖国”的文化。

中华民族共同体是人类命运共同体的一部分，应该以其优秀的文化贡献人类。以人类主义的人类命运

共同体超越狭隘的世界利益共同体。文化自觉这四个字正表达了当前思想界对经济全球化的反应，是世界

各地多种文化接触中引起人类心态的迫切要求。同时，也反对狭隘的自我中华民族主义，提倡面向世界的中

华民族，提倡人类命运共同体的人类主义和世界主义。

这些对世界文化多样性的强调，与ＵＮＤＰ于２００４年发表的《人类发展报告：多样性世界里的文化自由》

的主题十分一致。在这个意义上，将“文化认同”视为中华民族大团结的长远和根本，说明了文化重要且基础

的作用，也意味着文化研究是相关学术研究的核心。

六、结 论
中华民族共同体的三重差序格局是历史和现实的文化实践结果，不同的文化实践会有不同的能动认知

和建构，特别是实践的话语贯穿其中，其文化图示亦是在多重交织的历史文化场域中积淀而成的，并在当今

的文化实践中继续沉淀并释放能量。换句话说，“中华民族共同体”的差序格局有着不同程度上的“想象的共
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同体”（［美］本尼迪克特·安德森，２０１６：４～７），这种想象恰恰是一种文化实践。

本文简要梳理了上述文化实践的过程，并尝试表达如下观点：

１．“中华民族”的差序格局，包括了三重结构：各族人民的中华民族；中国人民的中华民族；世界华人的中

华民族。具体来说就是：多民族各民族凝聚而成的中华民族；以“中国”的国家凝聚而成的中华民族；全世界

华人文化认同的中华民族。

２．中华民族多元一体是中华民族共同体的结构基础。体现为各族人民凝聚的中华民族多元一体；中国

人民凝聚的中华民族多元一体，尤其体现在多民族共和的国家基础上的中华民族多元一体；海内外华人中华

文化认同的多元一体。多元和一体是一种辩证的关系；两者密不可分，不可割裂，共存共生。

３．文化对差序格局的基础性及其文化自觉。中华民族共同体需要文化的凝聚和文化认同。需要有对自

己的文化和他者的文化具有双重的文化自觉。在此基础上，才能够在多元化的文化世界中明己知世，相互尊

重，共同建立一个文化认同和文化自觉的文化秩序。

４．文化连接和文化超越。中华民族共同体与人类命运共同体的文化连接有三个层次：一是中华各民族

文化与世界民族文化的连接；二是中国文化与世界各国文化的连接；三是中华文明（文化）与世界各文明（文

化）的连接。这三个连接也意味着三个文化超越：一是超越狭隘的自我民族主义，主张开放的民族主义；二是

超越狭隘的国家（国族）主义，主张共生的文明和文化主义；三是超越狭隘的世界利益共同体，主张人类命运

共同体。? ［责任编辑　陈　彪］　［专业编辑　高永久］　［责任校对　夏福立］
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