
第一章

: 实践

一、第一编:历史背景

中国的经济历史和西方十分不同ꎮ 从西方理论来 ꎬ中国经

济史 乎完全是 论ꎮ 本书从 １ 世纪中国与英格 的对比出发ꎬ
出两者农业经济的不同ꎮ

我们可以 从一些众所周知的基本差别开 ꎮ 是两者在

食方面的不同:英格 的 食 中肉、菜、粮食( 马 )的
比例 近 １ １ １ 而中国的 近 １ １ ꎬ粮食占比明显高

得多ꎬ肉食占比 要少得多ꎮ 这样的 食反 了两个农业体系的

不同:英格 的是种植业和养殖业(食 的马、 、 )基本相 的

农业 而中国的 基本完全 重种植业ꎬ养殖的主要是食用

水、不需占用 地(种 料)的 ꎬ而不是食 (大量用地)的马、 、
ꎮ 其 后的 是ꎬ在同样面积的单位 地上ꎬ种粮可以提供养
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殖食 动物(例如养 而食用肉、奶、奶 )所能养 六到七 人口

所需的食物ꎮ 因此ꎬ人口(相对 地而 )的 力会 食 的动

物养殖ꎬ成为“单一”的种植业ꎬ即基本没有用地动物的养殖ꎮ 两种

农业体系的不同非常 体地体现于两地农场在 １ 世纪的平均规

模对比中:英格 的是 ５０ 亩 中国的 是江 不到 １０ 亩ꎬ 不

到 １５ 亩ꎮ
两地在 １ 世纪 入了十分不同的演变 程ꎮ 在英格 ꎬ系统

的种养 合( 地 动把之前的 有 地纳入了一个农场之内)ꎬ
特别体现于 型的 克制度的粮食与 料(小麦与 ꎬ大麦与

三 )的轮作ꎬ导致更多畜力的使用(尤其是马ꎬ也是英 “马力”
的起源)ꎬ 而导致农业劳动生产率的提高ꎮ 这就是 １ 世纪英格

“农业革命”的 心ꎮ 而农业劳动生产率的提高为非农产业提供

了大量的劳动力ꎬ 了城镇手工业的发展ꎬ导致了所 的“原
工业化”ꎮ 在这一过程中ꎬ手工业完全从农场 离出来ꎬ成为城镇

的生产 动ꎬ 此导致城镇的发展ꎮ 如此的演变更 一步 生

育行为的变化:因为年 人可以从城镇手工业 得 生计ꎬ所以

能够更 和更高比例地 ꎮ 而城乡的这种变化ꎬ更 一步

两者间的(农产品和手工产品的)交 ꎬ 此导致更多的消费(“消
费革命”)ꎮ 同时ꎬ在城镇出现了“工场”、初步的分工以及“规模经

济 益”ꎬ在农村 出现了规模化的雇工农场ꎮ 这一 都为后来的

工业革命作了 ꎬ最 导致了 的经济发展ꎮ
以上的演变后来成为 当 密(Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ)和马克 理论

的基本经验根据ꎮ 密特别 调分工和规模 益以及市场交 所

起的作用ꎬ开 了“ ” (自 主义)经济学ꎮ 之后“新 ”和
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“新自 主义”理论ꎬ尤其是后来的“新制度经济学”理论ꎬ 更 调

地 有和产 法律所起的作用ꎮ 马克 对上 基本 实以及分

工和规模 益 的理解基本和 密相同ꎬ不同之处在于他特

别 出受雇的劳动者被资本所有者 (“剩余价值的 ”)ꎮ 本

书将在相关部分 步详细讨论这两大经济理论传统的不同见解ꎮ
第二章 论证中国和上 经验与理论的不同ꎮ 在 １ 世纪的

长江三 (当时中国最发 的地区)ꎬ 是没有出现上 英格

的农业革命ꎮ 所 现的主要是 劳动 一步密集化所推动的

种指数的提高(水稻加上 小麦)ꎬ以及从粮食种植 入劳动更

加密集的棉花— —布和 — 的生产ꎮ 前者展 了“ 际

的 ”(第二 农作物收成要 于第一 ꎬ虽然其投入基本

相 ꎬ部分原因是地力的消 )ꎮ 后者展 的是相对于劳动投入的

增加来说不成比例的回 :花— —布需要约 １ 于水稻的劳动

投入ꎬ所带来的只是远远不到相 数的收益ꎬ而 — 需要

约 于水稻的劳动投入ꎬ所带来的也只是数 的收益ꎮ 这两种

现 就是笔者所 之“内卷化”(英文“ ｉｎｖｏｌ ｔｉｏｎ”ꎬ中文 译作“过
密化”)的基本含义ꎮ

更有 者ꎬ棉花和 经济导致的是农场生产的高度家庭化ꎬ
来 纳 的生产劳动ꎬ 而造成家家户户同时

种植业主业和手工业 业为其生计的经济系统ꎮ 这样ꎬ不仅没

有 现 １ 世纪英格 那样的种植业劳动生产率的提高ꎬ也没有

现种植业与手工业的分离ꎬ也因此没有 现其所 带的城镇化、生
育行为 型、分工和规模化生产ꎮ 因此ꎬ也没有 密所指出的城乡

———中国仍然主要是 乡村为城市提供粮食和 品(
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)ꎬ以及乡村与乡村间的生 必需品———粮食和棉 品的交 ꎮ
第三章论证ꎬ中国其实在两 年前的 —汉时 已在

流 形成了高度劳动密集的小家庭农场经济( 的 是以每

家 ２０ 亩“良 ”和 １０ 亩 地为标 的)ꎬ 就和 １ 世纪英格

的平均 ５０ 亩 /农场有 大差别ꎮ 设想的目的是造就 大的

军队及其所必需的大量人口ꎬ而为了 使人口 殖ꎬ决定

国家 来推行 和多子继 制度(并 此导致中国的 和

高 、高生育率ꎬ这与 １ 世纪英格 在“原 工业化”人口行为

型之前的一子继 和 制十分不同)ꎮ 之后所建 的是高度

集中的 与分 的小规模家庭经济 合的 经济制度ꎬ远比

西 主 分化的 建 制度更加集 和 定ꎮ 而集中的 建

的 制度ꎬ 过国家设 的考 来 和 精英ꎬ 此

确 了“ — —小农”三 经济体制ꎮ 同时ꎬ高密度小

农经济 许(在前现代 限制的空间 内)建 远比西

要大得多(人口多得多)、 得多的城市以及 和 文化ꎮ
而高密度小农经济ꎬ历经较长时 的和平ꎬ 会 使人口 增ꎬ加
重 地上的 力ꎬ从而导致远比西 和 大的周 性农村社

会动 ꎮ
中国 产 革命 动 起的部分导因正是这个体系在近现代

所面临的社会 机(当然也是外国 下的民 机)ꎮ 革命之后

的 地改革所反 的正是农村 人的生计 机ꎬ而其后的集体化

是意在保证所有农民生计的 ꎬ也是 图克服小规模生产局

限的 ꎬ在“大 ”时 到越大越 的极 ꎮ 但是ꎬ如此

的农村社会经济改 并没有 正改变中国农村的基本 性
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现实:内卷化的种植业ꎮ 这种现实尤其体现于长江三 的一年

三 ( 稻、 稻、小麦) 动(“消 单 稻 ”)ꎬ也体现于种植业

和手工 业的仍然紧密 合(没有分化为农村和城镇的不同生

产)ꎬ因此没有导致西 的小城镇发展(“ 城镇化”)ꎮ 其基

本 仍然是广 使用廉价的家庭 助性劳动力ꎮ
同时ꎬ和家庭农场的 一样ꎬ集体化的村 是一个生产单

位ꎬ也是一个消费单位ꎬ会为生计而 受极高 度的劳动密集化生

产ꎮ 即 是在“ 革命”的现代投入(主要是化肥、 学 种和拖

拉机)参与的 景下ꎬ农业劳均生产率和 也基本没有增加ꎮ 种

植业产出值 到原来的三 ꎬ但劳动投入 是原来的四 ꎮ 过密

化一仍其旧ꎮ 这就是本书的过密化农业历史 景ꎬ也是本书所探

讨的改革时 中国小农经济变迁的出发点ꎮ
本书一贯 调人口因素ꎬ目的 对不是想 论人口是历史的

单一决定性因素ꎬ而是要直面中国这个基本国情ꎬ意在 调ꎬ对资

本、技术、市场、社会 和国家 其他经济因素的理解ꎬ必 要

到它们和这个基本国情之间的 动ꎮ 近年来学术 向单一地

出市场因素ꎬ 乎 到过去单一 出阶 关系的极 程度ꎮ 本书

论证ꎬ无论是市场 作还是社会 ꎬ国家制度还是资本和技术ꎬ
都得 合人多地少的基本国情来理解ꎮ

二、第二编:改革时期的农业发展

中国改革时 的农业“发展”(本书对农业“发展”的基本理解

是农业劳均生产率和 的提高ꎬ因为如此 可能 正提高农民
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的收入)的基本要点是去过密化ꎮ 它是改革时 农村变迁的主 ꎮ
第五章详细论证ꎬ２０ 世纪 ０ 年代以来生育率的下 、大规模

的非农就业和城镇化ꎬ以及国民收入上升所导致的食品消费 型ꎬ
在这“三大历史性变迁” 的交汇之下ꎬ中国农业 入了前六个

世纪所 有过的变迁时 ꎮ 在 ２０ 世纪 ０ 年代初 ꎬ农村劳动力虽

然增加到 近 ５ 亿的 峰ꎬ但其中相当部分被新 的乡镇企业非

农就业 纳ꎬ因此务农劳动力在 亿之后ꎬ没有更多地增长ꎬ
但是数量仍然居高不下ꎮ 直到新世纪ꎬ劳动力自然增长率下 加

上“离 离乡”农民工的大 ꎬ以及农村自 非农就业的 续

增ꎬ 于 成了划时代的农业就业人员的 下 的出现ꎮ
到 ２０１０ 年农业就业人员数量居然 到 ２ 亿以下ꎬ在十年中 了

三分之一ꎮ 这是非常 的历史性变迁ꎮ
此外 是中国的食物消费的粮食 蔬菜 肉食比例 步从传

统的 １ １ (我们根据城镇中上层 ０％的食物 的)
比例演变ꎬ肉食和菜果的消费以每年约 ５％的 度增长ꎮ

我们估计ꎬ在 １０—１５ 年中将会完成整个 化过程ꎬ形成比较 定的

新 ꎮ
高值蔬菜和肉食新农业总量上升以及农业劳动力 的交汇

导致了农业劳动力产出的显 增长(即劳动生产率的提高)ꎮ 伴之

而来的 是农场平均面积和收入的上升ꎮ
第六章把这个划时代农业 变迁 一步 体化ꎮ 笔者把它

称作“隐性的农业革命”ꎬ因为它和以 的 型农业革命———１ 世

纪英格 和 ２０ 世纪六七十年代的“ 革命”———不同ꎬ并不表现

在农业主要作物单位面积产量的提高ꎬ而更多表现在农业
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向越来越高比例的高值“新农业”(即菜—果和 —肉、蛋奶)的生

产ꎮ 新农业是资本和劳动 密集化的农业ꎬ 需要资本投入(例如

蔬菜的 、养殖的畜 、 )ꎬ也需要更高密度的劳动投

入(一个劳动力只能种一亩地的 蔬菜ꎬ但能种四亩的 地蔬

菜)ꎮ
在 １ ０ 年到 ２０１０ 年的 ０ 年间ꎬ蔬菜和水果的播种面积增加

到原来的六 以上ꎬ其产值占到农林牧渔总产值的 ２ . ％ꎬ肉—
占到总产值的 . ％ꎮ 两者合并 到总产值的 ％ꎬ成为 ２０ 世

纪 ０ 年代以来农林牧渔总产值每年上升 ％的主要原因和动力ꎮ
相比之下ꎬ 物在总产值中所占比例已经 到 １５. ％(虽然其所

占播种面积仍然相当高:５５. ％)ꎮ 而这个 的变化比较容 被

人们 视ꎬ因为蔬菜 明确的统计ꎬ也因为农业 型涉及不

同统计指标间的关系的演变ꎬ而不是单一指标的明显上升ꎮ 而肉

食比例的上升 主要反 于“牧”业统计指标ꎬ容 被人们 解ꎮ
与其他国家的农业历史相比ꎬ中国 有明显的不同ꎮ 与 １ 世

纪英国的农业革命相比ꎬ性质完全不同ꎬ规模也远远大于前者(英
国农业产出 １００ 年 增加一 ꎬ而改革 的中国 每年上升 ％ꎬ
１２ 年 一 ꎬ２ 年 两 )ꎮ 于 ２０ 世纪六七十年代的“ 革

命”ꎬ一 每年 上升 ２％— ％ꎬ要 １ 年到 年 一 ꎮ 在

ꎬ最 的 革命出现于 ２０ 世纪上半 的 本ꎬ当时其农村人

口基本 定不变ꎬ因此现代 技投入所带来的增长完全体现于农

业劳动生产率和收益的上升ꎬ为全社会收入的提高作了 ꎮ
于 国和中国 地区ꎬ部分 于 本统 下实 的农业 (虽
然完全是为了 国本 的 益) 使较 使用化肥ꎬ加上后来的
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美国 助ꎬ导致两地的劳动生产率都在 革命 间得到显 提

高ꎮ 而中国面对的 是新投入多被人口增长和农业高度过密化

食 的 况ꎮ
与中国相 的不是所 的“东 模 ”各国 地区ꎬ更不是英

国 美国ꎬ而是印度ꎮ 两者同样因为人口 力而没有能够

革命的现代投入实现农业劳动生产率和收入的提高ꎬ而要 全

国民经济 发展的更大的拉动力所导致的非农就业和城镇化以

及食物消费 型 向新农业 型ꎮ
第七章探讨的是伴随着中、印这种新型农业革命而来的社会

经济变迁ꎮ 根据马克 (和列 )和 密的理论 ꎬ伴随农业市

场化发展而来的 该是农民的无产化ꎬ这部分农民部分成为城市

工业的工人ꎬ部分成为农村资本主义农业的雇工ꎮ 但是ꎬ中国新时

代的农业革命再次和他们的 相 ꎮ 在经过 ０ 年的农业革命

之后ꎬ中国仍然只有很少数的农业雇工ꎮ 我们根据国家发展改革

的农产品成本收益调查以及最可 的 １ 年和 ２００ 年的十年

一度的农业普查资料ꎬ经过系统 理和估算ꎬ得出的 论是ꎬ２００
年中国农业总劳动投入中只有 ％是雇佣劳动(２００ 年之后增加幅

度的精确估算 要 ２０１ 年的第三次普查提供资料)ꎮ 也就是

说ꎬ中国农业主体仍然是小农家庭农场ꎮ 但是ꎬ新农业———例如

蔬菜和新型养殖———明显比过去的旧农业(“大 ”生产粮食、棉
花、油料)带有更高的“资本化” (即单位劳动资本投入的上升)ꎮ
我们把这个现 称为“没有无产化的资本化”ꎮ

这是个含有 论的现 ꎬ特别 显中国的特 ꎮ 其部分 因

当然是中国实 的按人口 劳动力一村一村地平分 地的 产
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制ꎮ 在这样的制度 下ꎬ资本不容 大 的 地来

行雇工生产ꎮ 但是ꎬ同样不容 视的是小家庭生产的 性ꎮ
一方面是新农业中小规模生产的 越性ꎬ特别体现于 蔬菜种

植的不定时、 而 、密集的劳动投入ꎬ而家庭生产单位

合了主要和 助劳动力ꎬ特别 合如此规模的生产ꎬ是比较廉价的

形 ꎮ 其道理其实和明 时 的高度家庭化、过密化、 合农业与

手工业的生产相 ꎮ 此外 是 一个生产单位 合两种 更多的

性 动所产生的 经济 益(区别于规模经济 益)ꎬ例如

传统的(棉)花— —布“三位一体”生产和 生产ꎬ以及

天新农业中的“种养 合”ꎮ
与中国相比ꎬ在 地制度上ꎬ印度建国之后的出发点不是新中

国成 之初那样的 地革命和均分 地制度ꎬ也不是中国改革时

均分 地的 产 制度ꎬ而是原来的较高度 有化和不

平 的 地分 ꎮ 其后出现的是比中国要高得多的无产化ꎮ 印度

天有约 ５％的农业就业人员是无地雇工ꎬ他们 成印度 人

口的大部分ꎮ 根据世 行的研究ꎬ每人 用 １.２５ 美元以下的

人口占到印度全人口的 ２％ꎮ 在中国该比例 只是 １５. ％ꎬ其重

要原因之一是务农人员没有无产化ꎮ (２００５ 年的数 )
第八章系统探讨中国近年来的农业资本化的来源ꎬ 即其劳

动生产率提高的主要动力ꎮ 新自 主义学者根据来自西方的经验

和理论ꎬ以为农业资本化会主要来自农业企业公司 而与之 对的

马克 主义计划经济学者们 向于认为资本投入会主要来自

及其计划ꎮ 出乎人们意料的是ꎬ中国的经验再一次 现为完全

的 论ꎮ 我们根据农业普查资料和成本收益调查资料ꎬ发现小农
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户总资本投入量要远高于 和农业企业ꎬ而其资 的主要来源

是小农户的“半无产化”非农 工收入ꎮ 在固定资本投入方面ꎬ小
家庭农场投入的总量和 的差不多ꎮ 但在流动资本( 新农

业中的化肥、农药和良种投入ꎬ新养殖业中的人工 料和 良仔

、 投入ꎬ以及旧“大 ”农业中为了节约劳动力的机械和农

药的投入)方面ꎬ 远高于 和农业企业ꎮ 小农户显然占到所有

播种面积和养殖业的 大比例ꎮ 也就是说ꎬ小农户是近年来的农

业资本化的主要动力ꎮ
于此ꎬ国家明显 该更多关注和 小农户家庭农场ꎬ而不

是 过去十年那样完全向 企业 ꎮ 这是本书提 的农村发

展出路的一个方面ꎮ
为了 人们 以为上 路和舒尔茨( ｈｅｏｄｏｒｅ Ｓｃｈ ｌｔｚ)的

基本 合ꎬ第九章系统 理了笔者和他之间的不同ꎮ 两者的基本

分 在于对人口问题的认识ꎮ 舒尔茨的出发点是原 市场主

义:认为在市场机制的 作下ꎬ资源必定会得到最 置ꎬ无论农

业经济还是工业经济都如此ꎮ 他把农业想 为和工业同样的经

济ꎮ 然后ꎬ根据他的新 经济学市场 ꎬ认为传统农业中不可

能有人口过剩ꎮ
他 把劳动力过剩定义为 对过剩ꎬ即 价值的劳动ꎬ然后

据此 论前工业时代的农业经济不可能有劳动力过剩ꎮ 其

是ꎬ显然ꎬ没有人会为 价值而劳动ꎮ 但在 实世 里ꎬ关 是劳

动力相对于 地的过剩ꎬ而不是 对的过剩 是劳动力的相对

ꎬ而不是 对的 ꎮ 后者只是 的稻 人ꎬ只是一种 论

ꎮ 我们已经 到ꎬ中国传统农业与英国的不同在于其人多地

０１

超越左右:实践历史与中国农村的发展



少的基本国情ꎬ并 此导致完全不同的农业制度ꎮ
中国新时代的农业革命 非简单来自舒尔茨所想 的市场化

和 有化ꎮ 这是因为ꎬ在现代中国 产 革命之前的六个世纪中ꎬ
其农业经济是市场化的ꎬ也是 有化的ꎬ基本 合舒尔茨所提 的

ꎬ但是ꎬ经过 ２０ 世纪新投入的引 ꎬ它仍然只 续了中国长

以来的社会 机和大规模的农村动 ꎮ 之后ꎬ在 ２０ 世纪六七十年

代的“ 革命”中ꎬ中国更大规模地经历了舒尔茨所认为的最关

的技术更新ꎬ但其所推动的生产发展 被人口增长 食 ꎮ 最

后ꎬ改革时 的新型农业革命ꎬ 来自完全出于舒尔茨视野之外的

“三大历史性变迁”的交汇ꎬ即源于生育率下 和大规模非农就业

所导致的人口相对 地 力的下 ꎬ加上全社会的食品消费向高

值农产品的 型ꎬ方 使农业劳动生产 大规模上升ꎮ 这

是中国新时代农业革命的 正意义ꎮ
与中国相比ꎬ印度更 近舒尔茨的市场化和 有化模 ꎬ因为

中国的 地产 然不明确(农户 有使用 ꎬ集体 有理论上的

所有 ꎬ但国家 保 用 )ꎬ国家对市场的 度也远高于印

度ꎮ 根据舒尔茨的理论ꎬ印度的经济发展 该比中国成 ꎮ 但

实正 相反ꎮ 中国的新农业革命明显比印度成 ꎬ没有印度那样

程度的农业生产无产化ꎬ也没有印度那样的大规模农村 ꎬ整体

的经济发展也远比印度 ꎮ 这些 实都和舒尔茨的理论直

相 ꎮ
其实ꎬ舒尔茨对上 的经济史可以说是 不关心ꎮ 他是位

理论家ꎮ 和 同样ꎬ他凭理论把“传统农业”想 为没有变

化的农业(与 的不同是ꎬ舒认为它是处于高 的“均 ”
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)ꎬ完全 视诸如英国 １ 世纪(在前现代技术下)的农业革命ꎬ更
不用说诸如中国在战国时 因 入铁 时代的农业革命、１０ 世纪

长江三 越时 的水 革命ꎬ 明 时 的棉花革命ꎮ
舒尔茨完全没有想 到经济史理论家 塞拉普 ( Ｅｓｔｅｒ

Ｂｏｓｅｒ ｐ)１ ５ 年所论证的ꎬ人口 力在传统农业变迁中(从 ２５ 年 １
的森林 的 耕 种到 ５ 年 １ 的 的 耕 种ꎬ２ 年 １

的粮食和 耕 / 料轮作到 １ 年 １ 、而后 １ 年 ２ ꎬ其间劳动 际

率 )所起的关 性作用ꎮ 更 说同样重要的经济史理论

家瑞格里 ( Ａｎｔｈｏｎｙ Ｗｒｉ ｌｅｙ) １ 年所 明的前现代有机经济

(ｏｒ ａｎｉｃ ｅｃｏｎｏｍｙ) 与现代无机经济 (“基于 物能源的经济”ꎬ
ｍｉｎｅｒａｌ ｂａｓｅｄ ｅｎｅｒ ｙ ｅｃｏｎｏｍｙ)在能源上的基本差别ꎮ 在前者之中ꎬ
人口和 地的关系是关 ꎬ在后者之中技术 更重要ꎮ 舒尔茨完

全没有考虑到农业和工业经济间这些方面的差别ꎬ因此 会 调

人口和 地因素对农业来说并不重要ꎮ 说到底ꎬ舒尔茨的理论

据是原 市场主义的理 ꎮ 对他来说ꎬ历史和经验只能从 于

其 定理论ꎮ
但是ꎬ在一个基本认识的层面上ꎬ笔者是认同舒尔茨的 向

的ꎬ虽然他自己并没有明确说明———农民 该被认定为 有能动

性和 新性的主体ꎮ 只要有合 的 ꎬ农民是会推 经济发展

的ꎬ在现代以前如此ꎬ在现代也如此ꎬ即 是在 和不公平的

下也如此ꎮ 但是ꎬ 中国历代的 一贯把农民要么视作

制和 的被动对 ꎬ要么视作 助和 的被动对 ꎬ而不是

有 自主性的主体ꎮ 重和 农民的自主性是本书要提 的

农村出路的另一方面ꎮ

２１

超越左右:实践历史与中国农村的发展



第十章讨论的也是完全处于舒尔茨视野之外的问题ꎮ 和马克

主义同样ꎬ新自 主义经济学想 的资本主义市场经济是 规

模化资本主义工业产业和规模化农业产业 成的ꎮ 此ꎬ两者都

比较关注资本和劳动之间的(马克 称作)“生产关系”ꎮ 但在中国

新时代的小农经济中ꎬ传统 中的生产关系(无论是雇佣还是

关系)并不那么重要ꎬ更关 的是农户与市场间的(我们可以称

作)“流 关系”ꎮ
在新 经济学那里ꎬ市场是 处于同 地位的经济主体

(“理性经济人”)所 成的ꎮ 在新制度经济学理论中ꎬ (Ｒｏｎａｌｄ
Ｈ. Ｃｏａｓｅ)根据同样的 路———平 主体的市场经济———而特别

出“公司”(ｔｈｅ ｉｒｍ)的 ꎬ认为资本主义市场经济的关 在于公

司与公司间的 约关系所 带的“交 成本”( 约 所需要的

、 、验收、 行 成本)ꎮ 即 是马克 ꎬ他所想 的也是

大产业资本和大 业资本间的关系ꎮ
中国农村 天的实际 明显与两大理论传统都相 ꎮ 中国经

济当前的主要流 关系越来越多地是 大 业资本和小农户所

成的不平 关系ꎮ 实是ꎬ小生产虽然 有一定的经济 力ꎬ但是

它必 要得到较大规模的加工和销 的“纵向一体化”ꎬ 不可

能在全 化的“大市场”中生 ꎮ 而在 力 的实际情况下ꎬ小
农户面对的是 业资本的 价和 ꎮ 因此ꎬ小农户现在非常需

要另一种、能够为小农户保 更多收益的纵向一体化ꎮ 这是近年

来相当数量的合作社 起的基本原因ꎮ
但是ꎬ近十年来国家 在 和 层面上ꎬ明显向 企

业(其实大多是收 、加工和销 的大 业资本ꎬ而不是直 从
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农业生产的产业资本) ꎮ 对于农民合作社ꎬ国家 的是一种

(部分 于对集体化的反 所导致的) 过正的放 ꎬ从紧

密 制 入基本 其自生自 ꎮ 但在中国的 经济 中ꎬ没
有更积极的国家支 ꎬ 何民间 ꎬ 合作社ꎬ根本就没有可

能 正形成 ꎮ 这也是为什么 天的合作社多是小规模的ꎬ
者是 的( 大户 成ꎬ 合作社的 义来 国家的 和

收 )ꎮ
值得我们认 考的历史经验是 越简单的集体—计划和放

—市场二元对 的另一种道路ꎮ 提高农户收益和发展农业经济

显然是国家和农户的 同 益所在ꎬ这就为 方的合作提供了最

基本、重要的 ꎮ 在这方面ꎬ我们也许可以 本和 国以及

中国 地区的经验ꎮ 它们的历史经历 有一定的 同性ꎮ
是 本近代的经验ꎬ国家 助合作社来实行国家的农业 和提

供农业资助ꎬ合作社基本被纳入各 的地方 ꎬ 乎是 方机

的一部分ꎮ 这个模 过 本占 而被引 国与中国 地

区ꎮ 其后ꎬ部分 于美国的占 大规模 助ꎬ二者都在其 下

行了 地改革ꎬ基本 消了之前的地主— 农制而建 了相对

平 的小耕作制度ꎮ 继之而来的是( 是在美国 之下)对原来

的 本模 的民主化ꎬ把之前的合作社从为国家 行农业 的

单位改 为半 方、半民间的机 ꎮ 这些半 方机 不是 制

性的 ꎬ而 步演变成为代表农民 益的 体ꎬ最 直 参

与国家涉农 法和 ꎮ 这是一个 民良性合作的很 例ꎮ 中

国的合作经验 于国家要么(在集体化时 )过度 制ꎬ要么(在
改革时 )过度放 ꎮ 这是本书要提 的农村出路的另一个方面ꎮ
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三、第三编:非正规经济与社会危机

２０ 世纪ꎬ在传统的城乡差别(城市是国家机 和 所在地

乡村是被统 的人民所在地)之上ꎬ加上了现代和传统经济部 之

间的差别ꎮ 这些差别在革命之后得到一定的 小ꎮ 农村人民 过

集体 得基本的社会 ꎬ虽然和城市人民还有一定的差 ꎮ
农民的收入 过 地革命有一定的提高ꎬ但同样和城市人民还有

一定的差 ꎮ 城乡间的差 然相当显 ꎬ尤其是在 １ ５ 年确定

城乡户 制度之后ꎮ 入改革时 ꎬ之前的 制度完全 解ꎬ而
伴随城市的更 发展ꎬ农村生 水平 益 后于城镇ꎬ城乡差别

益增大ꎮ 根据世 行的相对 估计ꎬ１ ５ 年中国的城乡差

别为 １. １ꎬ到 ２００ 年ꎬ已经增加到 . １(Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ２００ : ꎬ
ａｎｄ ｉ .２. )ꎮ

第十一章论证ꎬ对外开放和市场化意 着的是ꎬ中国和其他的

发展中国家一样ꎬ为国际资本提供大规模廉价劳动力ꎮ 在如此的

下ꎬ农村劳动力大规模地 入城市ꎬ为外国和新 的国内资本

工ꎮ 同时ꎬ为整个现代经济部 提供一系列的廉价 服务ꎬ
建 、 、 、 以及 、保 、保安、工 各种各

样其他的服务ꎮ 这些来自农村的农民工很大部分处于“非正规”的
ꎬ即少有正 工地位、 少国家法律保 、只有 社会

ꎮ 果是 大的“非正规经济”的 形成ꎮ
中国 天的经济—社会ꎬ其实主要 正规和非正规两个层面

成ꎮ 一方面是受到国家劳动法规保 的、带有 社会 的
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正规 工ꎬ其中 国家机关、 业单位以及正规企业的白

员ꎬ而只 含较少数 有正规 的 工人ꎮ 另一方面 是较

少受到国家劳动法规保 的、没有社会 ( 只有 )的
非正规 工ꎬ主要 含农民工及其“半工半耕”家庭的其他就业人

员ꎮ 本书详细论证ꎬ前者总数只是全社会所有就业人员中的六分

之一ꎬ后者 占到就业人员的六分之五ꎮ 正规经济和非正规经济

两个层面的差别是 天中国社会经济 机的一个关 ꎬ 改革ꎮ
这是个完全与现有“主流”理论相 的基本 实ꎮ 在新自 主

义(和英美新保 主义)意识形 的 下ꎬ 天在中国社会 学

最大的有以下 种“理论”模 ꎮ 是“ 型”(区别于

“ 型”)社会 模 ꎮ 据此ꎬ社会学家们 论ꎬ中国已经

入 美国那样的中产阶 (行将)占到全人口最大比例的社会

ꎮ 再 是“ 点”模 ꎬ其 是ꎬ伴随市场经济的发展ꎬ
其要素市场必定会从一开 时的城乡(现代与传统)“二元经济”
到关 的“ 点”而 入整合的单一劳动力市场ꎮ 他们 论ꎬ 天

中国已经 入这样的 点ꎬ所 想的是整合于城市的所 “中产阶

”的劳动力市场ꎮ 这是个和“ 型”社会 模 相 的

理论ꎮ 最后是“第三产业”理论ꎬ认为 天中国已经和西方发 国

家一样 入了服务业占到全经济最大比例的 模型ꎮ 和“ ”
与“ 点”理论一样ꎬ“三部 ”理论把中国 塞 单一 性的西方

现代化理论模 ꎮ 三者都完全无视非正规经济的 大现实ꎮ
第十二章 一步论 ꎬ非正规经济其实是中国如此成 地

引外来投资的关 ꎮ ２０ 世纪 ０ 年代以来ꎬ地方 在 引资的

之下ꎬ 的是 过 一定程度 反国家劳动法规的非
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正规劳动力ꎬ此外还有廉价 地ꎬ再加上 收 、 视国家 保

法规 ꎬ据此来为国内外资本 造极其有 的投资 ꎬ使中国成

地成为全世 公认的最有 引力的投资去向ꎮ
这个关 性的 地方 主导的“成 ”“ ” 被主流经济

理论完全 ꎮ 天在中国 最大的新制度经济学理论ꎬ把中

国发展经验简单总 为市场化和 有化的 ꎮ 在他们(源自

和 )的理论中ꎬ 有明确的 有产 可能 交 成本和

经济发展ꎮ 所起作用只可能是反面和消极的ꎬ不可能是

积极的ꎮ 因此ꎬ他们提 中国最 必 消 国家 /地方 对市场

的 ꎬ消 其非 有的产 和企业ꎮ 如此的理论显然严重

了中国发展经验的实际ꎮ
当然ꎬ如此的反 实理论ꎬ即 是在西方ꎬ也 发了反对的理

论ꎮ 德(Ａｎｄｒｅｗ Ｗａｌｄｅｒ) 论ꎬ地方 其实在中国发展中起

到关 的作用ꎮ 之所以如此ꎬ是因为地方 的行为其实不

而更 在“ 算约 ”下 作的企业ꎮ 一 力 ꎬ地方

之间其实 有类 于美国 主义 体制下的 际间的

ꎬ 此成为推动经济发展的重要动力ꎮ
德和 一这两 理论的经验根据都主要是 ２０ 世纪 ０

年代中国 起的 地方 主 的乡镇企业 他们 视的是 ２０ 世

纪 ０ 年代中 以来更加重要的地方 在 引资 下对(国
内外)外来资本所 用的非正规 ꎬ 用的是非正规经济人员以

及非正规 用的 地ꎮ
正是这样的非正规经济和非正规 ꎬ 导致了中国 世

目的 ＧＤＰ 增长ꎬ也导致了 天一定程度的社会 机ꎮ 社会不公之
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所以成为中国 天的问题之一ꎬ 是因为正规与非正规经济之

间的 益增大的差别ꎮ 同时ꎬ也是因为国家一直 用了过去的话

和意识形 ꎮ 天的社会不公是在 百 普 认同国家社会公

平理 之下形成的ꎮ 百 因此也对其间的 更加 感ꎮ 凭

修 性的“ ”“ 点”“三部 ”和“交 成本”理论ꎬ只能 时

社会不公和社会 机的实际ꎮ 现有的西方理论 完全没有认识

到中国的经济发展和社会 机其实来自同一根源———地方 行

为———这个基本 实ꎮ 要解决这个问题ꎬ需要从地方 行为入

手ꎬ因为解 还 系 人ꎮ 这是本书提 的农村发展出路的另一

方面ꎮ
第十三章分 的是非正规经济的社会 和 ꎮ 与

密和马克 的高度个体化的工业产业工人不同ꎬ中国非正规

经济中的基本经济单位仍然主要是(农村)家庭而不是城镇个人ꎮ
即 是“离 离乡”的农民工ꎬ他们的户 仍然在农村ꎬ在城市只可

能是 者和流动人口ꎬ 大部分没有可能在城市 而长 居

ꎮ 其子 在城镇上学必 支付高 的“ ”费ꎮ 他们中的 大

多数没有城市的 、养 、 业保 ꎬ必 自家的农场来

代社会保 和 ꎮ 与此同时ꎬ他们仍然是自家 地的合法耕

种者ꎮ 因此ꎬ他们中的大多数会把部分收入汇回 家ꎬ在 之后

会回家 ꎮ 在经济决 层面上ꎬ他们和城市居民有一定的不同ꎬ
会更多地考虑到家里的 人和 / 子ꎮ 即 是在城市的生 和

经 中ꎬ他们之中的小 企业和个体户也多 自家 来自

家的 ꎮ
家庭的关 性 体体现于农村三代家庭的 续ꎮ 从 １
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年前到 东时代 ꎬ中国农村的 子家庭 乎全是三代

家庭(无论其 时的安 如何)ꎮ 农村家庭 有在多子的情况下ꎬ
会和 分家ꎬ但 然会 各种不同的多户家庭 合(例如ꎬ

分开后 轮流在不同 子家 、 各个 子分 的

养 其 地的种植)ꎮ ２０００ 年ꎬ中国的三代家庭在农

村的比例是 ２５％ꎬ是同时 美国的 ５.２ ꎮ 这个比例其实比 １ ０
年的 １ ％有显 的提升ꎬ主要是因为生育 导致较高比例的

子家庭ꎮ 因此ꎬ我们 对不可简单地以为中国的家庭 必定会

西方那样“ 心家庭化”ꎬ 对不可简单地 纳西方现代化理论

的单一 性社会经济“发展”模 ꎮ
这一 显然和新自 主义家庭理论十分不同ꎮ 后者的简单成

本收益经济决 不 用于仍然高度家庭化的中国农村(即 是

城镇ꎬ三代家庭也 到 １ ％的比例)ꎮ 中国家庭经济的 ꎬ
工、 、投资、子 育 都出自家庭的考虑ꎬ 含传统文化因

素ꎬ而不简单是新 经济学家们(例如 克尔 Ｇａｒｙ Ｓ. Ｂｅｃｋｅｒ )
所 论的个体化成本收益的个人“理性 ”ꎮ

在法律方面ꎬ非正规经济 用的多是比较传统的法律制

度ꎬ 在改革后 重新 现的传统的社区和 调解ꎬ以及

东时代 下来的社区 部调解ꎮ 其对 养和离 产的处理ꎬ
更多地反 比较传统的“家庭主义”价值 ꎬ而不是 城市中那样

越来越 向“个人主义”ꎮ 后者的一个 体体现是国家法律 步确

认 间 一方 所 与的 产可以是 之中一人所有的

产的法律ꎮ 天在法律层面上的“个人主义”与“家庭主义”的
和论 ꎬ在一定程度上反 了正规经济和非正规经济之间的不同ꎮ
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家庭 在非正规经济中的 性ꎬ一方面可以说反 了农

村比较传统(有的人会认为是“ 后”)的实际ꎬ但另一方面 可以

说保 了中国传统文化的特 ꎮ 关 在于要 到中国这方面的

“特 ”ꎮ 有如此 能 机械地 用西方理论ꎮ 也 有如此

能想 到 有中国主体性的理论ꎬ 能想 到一个与西方不同的

现在和 来ꎮ 这也是本书提 的农村发展出路的另一方面ꎮ

四、第四编:中国的发展出路

中国 ％的就业人员处于较 收入、较 ꎬ这涉及

１１.２ 亿的人口ꎮ 这显然是一个 型问题ꎮ 其规模远远 出当前

的一些 对农村、农业和农民问题的 ꎮ 如ꎬ加大国家 投

入和服务、建 农村合作社、建 农村合作 保 制度和 大基

本 保 面、提高农民工参与三保( 、工 和退 )比例

和国家 工程ꎮ 此外ꎬ本书讨论的农业革命肯定起了相当大的

作用ꎬ但也只能 益 大的城乡差别ꎬ不能 小这个差别ꎬ因
为城镇比农村经济发展 世 经济史中的 例ꎬ也是有机和

无机经济间的实质性差别ꎮ 合作化 的有力推 可以为农民保

比当前要高的农产品 比ꎬ但同样只能 制差别的 一步

大ꎬ不能 小差别ꎮ
要 底解决过去 ０ 年所积 下来的经济和社会 机问题ꎬ需

要更大规模的 和变化ꎬ不仅关乎农村经济和社会ꎬ更关乎全经

济社会ꎮ 但这不是凭空 想所能 的问题ꎮ 当前比较流行的一

些意识形 化 想ꎬ 如ꎬ 论更完全的 有化和市场化必定会导
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致更高度、更全面的发展ꎬ只可能 “ 型社会”“ 点”和
“三部 ”理论那样限于空 、 实际ꎮ 如ꎬ
提 种反全 化、反市场经济的意识形 ꎬ同样只可能 离当前

的实际ꎮ 我们需要的是大手笔的、实际可行的 ꎬ并 是可供实

证 验的例子ꎮ
中国改革以来的特 国家体制———中 集 和地方分 的

论 合———以及这个体制特 的经过 点而后决 的方法ꎬ为我

们提供了不同地方的实践经验ꎮ 本 问的是ꎬ 对上 问题ꎬ纵
各地各时 的不同 ꎬ有什么特别值得我们深 和 的方法

和实践经验? 在其实际作为的底下ꎬ展 了什么样的 和 ?
这里要 的是 能 底解决中国 型社会不公问题的大 ꎮ

ꎬ面对全 经济衰退ꎬ中国 ０ 年出口拉动的

ＧＤＰ 发展显然已经不太可能 续ꎮ 后的经济发展必 更深

、可 续的国内市场来支 ꎮ 而 大内需的关 在于提高大多

数(非正规经济中的)人而不是少数中产阶 的收入ꎮ 这不简单是

一个社会不公 社会 机问题ꎬ而是一个经济发展 问题ꎮ
２００ 年 国务 发展和改革 员会正 发出 知ꎬ

重 市和成都市成为“统 城乡 合 改革 验区”ꎬ明确指

要“大 新”ꎬ“发 和带动作用”ꎮ 之后ꎬ重 作出了一系列

非常重要的、 越 分 的统 城乡实践ꎮ 虽然过程有 ꎬ但
其统 城乡方面的一些关 性 然得到 续ꎬ并 果 ꎬ
对全国有一定的启 意义ꎮ

从这样的一个视野出发ꎬ第十五章 体 视了重 市最近

年的经验ꎮ 它的特 性在于 对社会不公和高 经济发展两者
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而有之的成 ꎮ 对于前者ꎬ它的实践经验展 了改革以来全国

内最大、最显 的作用 对于后者同样ꎮ 在 一年半之中

(２０１０ 年 到 ２０１１ 年 )ꎬ它为全市 ２２ 万(工作五年以上的

本市)农民工 了从农民 城市居民的手续ꎬ使他们得以 受与

城市居民完全同 的 ꎬ 农民工最 的下一代义务 育

ꎮ 此外ꎬ大规模 建可供两三百万人(主要是农民工ꎬ也
大学生和 户) 的廉价公 ꎮ 两者合并ꎬ为全市农民工提供

了前所 有的 良民生 ꎮ 这是在全国各地都远远没能 到的

大成 ꎮ 同时ꎬ它 续五年 了每年 １ ％的经济增长率ꎬ并 是

、 定的增长ꎮ 这点可以见于它的 均价———２０１１ 年年底ꎬ
主城区的新建 销 仍然 在六七 元一平方米的均价ꎬ显然

是中 和中下 收入(区别于不 实际、 大了的“中产阶 ”修

)人 可以 的 ꎬ和全国其他大城市的三四万元一平方米

的均价明显不同ꎮ 起 在以上的 实层面上ꎬ重 正做到了“公
平发展”ꎮ

总 其经验的关 问题是ꎬ 和资源是从哪里来的? 和许多

其他地方同样ꎬ最重要的 是 地ꎮ 城市建设用地显然是其国

有资源的主要 成部分ꎮ 它的增值为 ꎬ也为其国有(和国有

)企业提供了关 的 与 产支 ꎮ 在这方面ꎬ重 和其他地

方 没有太大区别ꎮ 所不同的是ꎬ ꎬ重 建 了 特的“地
交 所”ꎬ 全市 内放 其 基地的农民能够经过 耕和验

收而 到“地 ”ꎬ凭此 入地 交 所而 得建设用地 在增值

的部分收益ꎮ 其中的道理是ꎬ因为当地 可以凭 中 的“城乡

建设用地增 ” 而用如此的地 来(向中 ) 得一亩地
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的建设用地指标ꎬ而这样的指标对 和开发 都 有更大的价

值ꎬ因此形成可以 现的市价ꎮ ２０１０ 年年底ꎬ一亩这样的 地已经

到 １０ 万元的价格ꎮ ２０１１ 年ꎬ更上升到 ２ . 万元的均价ꎮ 这就和

别的城市很不一样ꎮ 例如 ꎬ 地 基本 说了算ꎬ没有

什么市价可 ꎮ 它也只可能 及城 居民ꎬ对 远地区的农民

无帮助ꎮ
另一个重要不同是ꎬ如此的 地 所 得的收入ꎬ在重 部

分被用于公 的建设ꎬ这其实是 在这方面最主要的投资ꎮ
我们可以用 化的模 来理解:一 不 基 设 的“生地”
价格约为 １ 万元ꎬ 有设 的“ 地”价格约为 １０ 万元ꎬ最 有

工 的约为 １００ 万元ꎮ 在别的地方ꎬ 一 在第二阶段

就把 地“出 ”给开发 ꎮ 那样ꎬ增值的大 开发 ꎮ 而重

的公 建设 不同ꎬ这里 的 贯 到第三阶段ꎮ 这样ꎬ
地在最后的、最大的增值 于民生工程ꎬ而不是开发 员

本 它的形 工程ꎮ 这是重 公 建设的一个重要

特点ꎮ
地增值的另一个用 是 的“八大投”基 建设和公 服

务公司———例如能源供 、公路、交 、水务、水 、城市建设ꎮ
之前所收 的 地是它们的关 源ꎬ也是重 市 把其“问

题资产” 化为 有 资源和资本的主要资 来源ꎮ 而 规

定这些公司必 上 ０％的 ꎬ 本 必 把 ５０％的

支出用于民生工程ꎮ 这样ꎬ就形成了把 地 用于民生的良性

作ꎮ 国有资源的增值和国有企业的 同样 、被用于民生

工程ꎮ
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所 含的 是在 收(第一 )之外的“第二

”ꎬ 即一 意义的 算外收入ꎬ主要是 从 建设用

地所 得的收益ꎮ 重 的 新在于其“第三 ”ꎬ即 过把

资源和资 投入其国有公司所 得的 ꎮ 前者比较 理解ꎬ后
者 比较 ꎮ 我把它理解为“第三只手”ꎬ即市场的 不见的

(第一只)手、国家 过 和 手段调 市场的第二只手ꎬ以及

国家 过其国有企业所 得的 投资于民生的这个第三只手ꎮ
最后这一点是最不容 被理解的ꎬ主要原因是现有的新自

主义经济学 话 ꎬ也 马克 主义的话 的 ꎮ 前者的

出发点是国家和经济、公和 的非此即 二元对 的话 和

文法ꎮ 前者认为在市场 的只可以是 有资本ꎬ不可能也 对

不 该是国家ꎮ 后者同样 国家在市场上 ꎬ认为市场

只可能是资本主义的ꎬ 对不 该、不可能是社会主义 所为ꎮ
此ꎬ对 性的国有企业ꎬ两者都 有基本 定的 度ꎮ 前者根

据新自 主义经济学ꎬ尤其是 尔 的两者完全对 、分别 有

然不同的 调 理论ꎬ推论国有企业只可能是 化的、 性

的、 的ꎮ 与民 企业 ꎬ只可能导致 重的不 调成本ꎮ 因

此ꎬ必 一步 有化和完全地市场化ꎬ消 国有企业ꎮ 后者 根

据马克 主义理论ꎬ认为从市场和 品经济 只可能是资本主

义的、 性的行为ꎬ不可能是为民众服务的ꎮ
但重 的 验证实的是ꎬ国有企业可以凭 而服务于人

民ꎮ 它 可以 有力地 经济发展ꎬ也可以 有力地解决

型的民生问题ꎮ 它 出的是ꎬ作为改革时 中国起点的计划

经济ꎬ 可以是 重的 ꎬ也可以是有 的 ꎮ 在计划经济下
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的国有企业ꎬ很大部分(国家战 性企业 外)确实是 的ꎮ 但

是同时ꎬ市场化的国企和国家ꎬ在面对全 化的资本主义的现实

下ꎬ也是 一 有 分 力量来与发 、 的 国资本主义企

业 的实体ꎮ 这样ꎬ中国从计划经济体系出发ꎬ可以不是 重

而是有 ꎮ 市场化改革 可以说是一种历史性的机 ꎮ
当然ꎬ这一 需要 的经济发展来支 ꎮ 在这方面ꎬ重 做

的和其他地方没有太大差别ꎬ但也许更 想 力ꎮ 其战 想是

用全 资本来推动中国自 的发展ꎮ 重 的笔记本 产业是

一个很 的例子ꎮ 它 助于 普和 公司ꎬ 用它们的投

资来启动重 自 的发展和“集 ” (ａ ｒｅ ａｔｉｏｎ ｅ ｅｃｔ)ꎬ 此

来推动整体经济的发展ꎮ 、天然 行业的生产也一样ꎮ
其中一个关 是“ 新 ”铁路ꎬ把重 从“内地”变为“口

”ꎮ 过 与 罗 和 克 ꎬ之后是与白 罗 、波
和德国ꎬ 成 益分 的 议ꎬ形成从重 一次性过关后ꎬ 过

上列国家而直 德国 伊 的铁路 ꎮ ２０１２ 年 ꎬ该路

已经每周 行两个班次ꎬ１ 天 可到 德国 伊 ꎬ比 过上海

深 出口然后海 到 要 ２０ 天ꎮ 这个大 和极 想 力

的工程是其原 能够引入 普和 (以及 、广 、英业

)的一个关 ꎮ ２０１２ 年 ꎬ重 已经 到年生产 ５０００ 万

笔记本 的规模ꎬ ２０１ 年能 到年 １ 亿 ꎬ相当于原

的全 需 量的三分之一ꎮ 说ꎬ如此规模的 产业发展

起了带动该地整个经济发展的重要作用ꎮ
重 这部分的经验也不容 视ꎮ 正是它和国有经济的 合经

济体ꎬ 成了 方 有 也有 的良性关系ꎬ不是单一的市场
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经济ꎬ也不是单一的非市场经济ꎬ而是两者的良性 合经济ꎮ 这个

合ꎬ加上公平发展ꎬ 是重 实验的 特和 常成就 后的基本

经济 ꎮ
于农村问题ꎬ重 出了极 新性的“三 三证”设想ꎬ推

动农民 地资源(所 三 ꎬ原来计划的是 基地、 地和林地ꎬ
但在实 之中 基地已经被 为农民 )的资产化ꎬ 出

“三 ”的市价证书ꎬ 农民可以将其 地资源作为 向 行

ꎮ 市 规定其 度可以 到市价的 ５％ꎮ 同时ꎬ 、引导

当地 机 向农民提供 ꎬ计划到 ２０１５ 年 １０００ 亿元给

农民ꎮ
这一 的实际 果 ꎬ因为当地 行在实 过程中

很可能会一如 地认为 有 和企业 是可 的 资者ꎬ
给农民 是高 收益的生意ꎮ 行很可能 然 过去的十

年那样ꎬ在实际 作中主要向农业企业和大户 ꎬ尤其是 企

业ꎮ 地方 员在 ＧＤＰ 考 的 力之下ꎬ可能同样 向于 农业

企业ꎮ 而 正能够改造农村的 是一个 对小农户的方案ꎬ尤其

是 对可能 到 度规模的小农户的 ꎮ 它们已经为中国农业

的现代化做出了 大的 ꎬ并 还能 更多ꎮ
与农业问题直 相关的是全国国企 体到底 该 用什么样

的经 和 作方 ꎬ因为 有国企的 型资源和

正能够 底解决城乡在 、 育和公 服务方面的差别问题ꎮ
在 体如何经 和 作方面ꎬ国企的 一步改革 过实践来

继续 索和细化(在这方面ꎬ我们十分需要深入重 国企的 层

面的经济和社会人类学的研究ꎬ来总 已经积 的经验)ꎮ 目前ꎬ
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重 在这方面还没有提 出 的 ꎬ更不用说“模 ”ꎮ 但是ꎬ
它所指出的方向——— 用国有企业的资源和 来为民生服务、

此来推 “ 同 ”———显然已经起了非常重要和大规模的作

用ꎮ 体如何把它的经验制度化、 化ꎬ 来的 索和研

究ꎮ 可以肯定的是ꎬ重 的实验已经为我们指出了一 越

的ꎬ 是市场化的经济发展ꎬ也是体现社会公正的发展道路ꎮ
也许我们可以这样来总 重 实验的启 :它代表的方案是

新型的经济发展与社会公平的 合ꎮ 它与过去计划经济不同的

是ꎬ当时 市场和市场增值与 ꎬ 决要 公平 ꎬ 果国

家和国企不 重 ꎬ 资本和 ꎬ最 是民不 国也不 而

重 的经验 是ꎬ 助市场的增值和 来支 人民的生计与

ꎬ然后 助人民的 来 国家和国民经济的 一步发展ꎬ
如此建 的发展与公平的相 ꎮ 它是一 正可以称

作“ 同 ”的道路ꎮ 重 经验为我们指出的 不是为公平而

发展ꎬ而是(可以称作) “为公平而 ꎬ为发展而公平”的道

路ꎬ是一 可以成就中国特 的“社会主义市场经济”的发展道路ꎮ

五、从实践出发的经济史和经济学

贯穿全书的研究 路是 过中国经济的实践历史来 、
越源自西方经验的理论模 ꎮ 但这 对不是完全 、 西方

的理论ꎬ而是要从 到 与之对话ꎬ指出其所 含的 ꎬ来 明

中国经济实践所 含的不同 ꎮ 本书讨论和 最多的是新自

主义经济学理论ꎬ 时 的新制度经济学ꎬ但也 及马克 主
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义理论和实体主义理论ꎮ 笔者认为ꎬ我们最 必 以中国经济实

践经验为 来决定理论上的 ꎮ 这不可能是个 性的自说自

话ꎬ而必 是个对话、对比性的探索和 新ꎮ
当前ꎬ 实是中国的经济理论远 后于中国的经济实践ꎮ 在

实践层面上ꎬ中国的经济发展说得上已经“ 世 目”ꎬ但在理论层

面上ꎬ还远远说不上有什么重大的 新ꎮ 我们 天需要做的是

实地地深入其实践经验ꎬ 此来 其所 含的理论 ꎬ也
此来 出其所 含的问题和严重不 ꎬ更以此来探寻 来的可能

出路ꎮ
本书最后的第十六章提出 建“实践经济史”和“实践经济学”

的设想ꎮ ꎬ中国的理论 论 乎全都 入“ ”和“ ”理论的

ꎬ其实它们都是同样来自西方的理论ꎮ 本书论证ꎬ中国 正的

新在于其实践ꎬ而不在于其 仍然 主体性的理论ꎮ 中国

的实践社会 学的目的在于探索实践层面上已经 含的 新和理

论含义ꎬ也在于探索其社会不公的根源ꎬ更在于探寻有 的 来实

践的道路ꎮ 大家也许可以想 中国经济在 来更加显

的成就ꎮ 如果中国在解决社会不公层面上也能 得显 的成 ꎬ
在实践之中 正 出一 有“中国特 ”的道路ꎬ 能够有

合市场经济和中国 产 的公平理 ꎬ中国将会为全人类展 一

不同于西方资本主义发展经验的道路ꎮ 那样的话ꎬ西方理论对

中国的 解 会不 自 ꎬ而中国实践经验所 含的 新和

也当然会成为 有中国主体性的学术和理论 新ꎮ

８２

超越左右:实践历史与中国农村的发展


