
短文：国内教学 20 年的回顾与总结 
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笔者在国内开设二十年的《社会、经济与法律：历史与理论》课程1的目的是要为学

生们澄清联结经验研究与理论思考的研究进路。首先，前三周聚焦介绍自己试图这么做的

专著，三本关于农村和农业，三本关于司法和中国广义的正义体系，请学生们二者之中选

一来阅读。后四周转入现今四大社科理论流派的代表性著作。2023 年开始则加上了聚焦

特别拧出实践研究进路的第八周。课程的希望是，经过如此的介绍，学生们能够自己继续

深入，学会掌握通过聚焦实践来联结理论与经验证据的进路。 

在教学的过程中，我逐渐认识到，学生中真能走上惯常性地与西方理论对话，既能够

纳入其所包含的洞见部分，又能够洞察到其不足，乃是件相当不容易的事。作为教学的老

师，我须要尽可能为学生们做一种阐释、媒介的工作。课程的期望大致可以分作以下几个

不同层次，实际上也是我自己学习和使用理论经历过的不同阶段。 

首先是对西方理论的“去魅”，让学生们都能认识到，西方理论有这么四大相互批评

的主要流派，将其相互对照之后，我们会认识到世界上没有单一的普适理论，无论什么理

论都有它的弱点、盲点。“去魅”本身便是学习理论十分重要的一步。我们即便之后不再

使用任何理论，起码对其不会带有任何迷信或恐惧感。 

高一层次的目的是，协助学生培养初步使用某一种理论的能力。有的学生会在上述四

大主要社科理论体系中，更多受到某一种理论的深层影响而引起共鸣，达到能够初步借助

其洞见来做学问的境界。除了新自由主义和马克思主义两大传统之外，较多见的是，从

（后现代）话语理论获得一种能够对西方主流现代化理论（简单的形式主义理论）去魅的

认识，甚或能够得出可用于自己研究的某种启发，洞察到“话语”的威力。在较理想的状

态中，也同时认识到其局限。 

再进一步的话，则是学生不仅能够使用单一种理论的洞见，更能能够借助不同理论的

分别洞见来推进自己的认识。譬如，能够综合新自由主义（形式主义）理论和马克思主义

 
1 2023 年开始改用《实践社会科学：历史与理论》标题。多年以来，课程内容实际上已经特别关注实践研
究进路。2023 年开始则加上了特别拧出实践理论的掌握和使用的第八周。今后亦当如此。 



来认识西方现代，据此同时看到其优良和恶劣的一面。或，受到实质主义的启发，能够看

到以上两大理论对理解非西方世界，特别是小农经济社会经济分别的不足。又或，同时借

助实质主义理论和后现代的话语理论来认识到主流自由主义理论的线性“现代化”“发

展”模式的不足，协助自己认识后发展的中国与其的不同。 

再进一步则是连接、联结理论与经验，习惯性地通过各种不同理论的洞见来思考，认

识任何议题，由此进入使用理论来作为自己研究的常用资源的境界，形成一种不断来回于

经验证据与理论概括之间的学术和思考惯习，有意识地试图联结概括与经验证据。 

高一层次的是，在形成从连接理论与经验的思考过程中，逐步达到能够形成新颖的概

括能力和习惯。能够借助现有理论来激发、打造更贴切、突出自己的经验发现的概括。 

更高的层次是，要求自己在研究中通过与现有理论资源的对话来形成不仅是自己的、

具有一定新意的概括，更是带有崭新意义的雏形新理论化概括。 

更高、也许是最高的境界是，创建崭新的认识和理论概括、同时照亮新发现的经验实

际和开启新的理论洞见。 

在以上总结的不同阶段思路的形成过程中，笔者另外认识到，“实践社会科学”研究

乃是一种能够具备更高洞察力的进路，也是相对不那么难做到的进路。它首先是一条高效

联结概括和经验的进路，也是更多人所能够做到的研究进路。一定程度上，它是更能够同

时展示主客观二维的研究进路。 

其起点相对不那么复杂，乃是更多（高比例的）研究者所能做到的。其出发点是超越

表达与事实、概括与经验二元划分的对立双维而直接进入至为根本的、产生自两者（双

维）互动的“实践”——即人们在面对实际问题时，所做出的超越分别的表达与经验实际

双维而做出的实践抉择。那样的作为固然有可能仅仅主要源自主客观单一维，但不少会是

面对其双维而后做出的抉择,乃是一种结合，甚至超越主客观二维的抉择。 

聚焦于那样的探索允许我们建立、采用一种可以简单表述为“从实践中来、到实践中

去”的研究进路。笔者自身的经验是，那样的“实践”确实带有比分别聚焦单维的主观或

客观任何一方更贴近真实的作用。 



据此，我们可以将我们的研究对象、焦点从单维的主观建构或客观经验转入兼含主客

观双维的实践并据此来对某一主体，如国家、社会、群体、乃至于个人，形成更为关键的

认识。其要点不仅在其说什么或与其相关的繁杂经验细节，而是其所做出的实践抉择。如

此的研究进路可以称作“从实践中来、到实践中去”的研究，它能够协助我们超越简单、

仅仅是片面化的建构，或仅是相关经验细节，而洞察到一些更为基本的实际。譬如，改革

中的中国的实际既不在其“计划经济”或“市场经济”的简单建构的任何单一方，而是在

其结合两者的实践和实际运作。又譬如，中国当前的基本实际既不可用简单的中国传统的

思维或现代西方的理论的任何单一方来认识，也不可能仅凭主观“理论”或客观经验证据

任何单一方来概括，而是需要从两者互动合一的实践及其历史演变来认识。 

但同时，我们也要认识到仅凭“实践”，我们也许洞察不到其同时可能带有的前瞻理

念，以及两者之间的微妙关系。这里一个关键实例是中国共产党所特别突出的“为人民服

务”和“最广大人民的根本利益”理念。有的人会认为那仅仅是个无关要紧的、说说而已

的虚构，但鉴于共产党长期以来的历史，我们应该承认，其理念实际上也是一个关键因

素。从那样的观点来看，改革期间，包括目前的许多作为，仅是一种“让一部分人先富起

来”的暂时性抉择，其最终目标/理念仍然是“最广大人民的根本利益”。果真如此，我们

须要通过那样兼顾实践抉择和前瞻理念的结合，才能看到其长远的目标。 

固然，有的人会认为，笔者可能过分高估了中国共产党的前瞻话语。这并不碍事。那

样的话，研究者可以仅聚焦于“从实践中来到实践中去”的研究，通过长期的持续观察，

来逐步得出对其何去何从的判断，不必将其自我表达的理念当作一种根本或给定实际。如

此的疑问并不影响这里要倡导的“从实践中来到实践中去”的基本学术研究进路。它是常

见的，也是应有的学术疑问。 
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