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　　摘　要:要真正理解中国的经济市场和广义市场 , 就必须超越西方经济学的 “市场”想象 ,反思西方 “经济市

场”的概念霸权。历史上的自贡盐业市场就不是一种现代意义上的自由市场 , 而是多种市场并存的 “广义市

场” ,包含了经济市场 、社会市场 、文化市场 、政治市场和象征市场 , 这些市场相互作用 、相互借力 、相互生产 , 相互

转换。在自贡盐业市场中 , 政治市场 、社会市场 、文化市场和象征市场在很大程度上主导了盐的交换 , 盐业经济

市场甚至成为政治市场和社会市场等市场的附庸。广义市场是人类普遍的 “交换市场”形态 , 而现代自由经济

市场制度不过是人类经济交换市场中的制度之一。广义市场的概念将有助于理解经济市场转型中出现的诸多

问题 , 以思考当今中国的市场改革。
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一 、问题的提出:
什么是 “市场 ”?

　　什么是 “市场 ”? 中国的 “市场 ”究竟应该怎

样理解 ?本文通过对近代以来自贡盐业市场体系

的考察 ,反思中国传统市场的结构和运行机制 ,进

一步思考 “市场”的本质。

“市场”是经济学的核心概念之一 ,在新古典

经济学看来 ,价格是市场的核心特征 , 价格机

制 ———即亚当·斯密笔下那 “看不见的手” ,决定

了市场的运行 。① 新制度经济学则认为 ,市场是

一种制度安排 ,这种制度安排促进了重复不断的

交易 ,通过市场进行资源配置与通过企业进行资

源配置具有相互替代性 ,而决定采用哪一种手段

的原因就是交易成本。②

市场也是经济人类学的重要研究对象。人类

学家发现很多初民社会里存在着不同的市场性 ,

例如许多地方存在的默契交易(默言交易)表明

交易是一种社会交往。③ 而马林诺夫斯基对西太

平洋特罗布里安德群岛 “库拉圈 ”的研究发现 ,库

拉交换主要是一种社会关系的交换。④ 这表明人

类的交换行为具有普遍性 ,包括社会关系的交换 、

政治权力的交换等 ,经济交换只是其中一类 ,并且

交换的具体形式和意义则随着文化的不同而不

同。在现代西方 ,经济交换是相对独立的 、在制度

上尽量脱离社会关系和政治权力的行为 。其实 ,
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交换是人类一种普遍的行为 ,而包含了权力交换 、

社会关系交换和物品等经济交换的 “复合交换 ”

更是人类早期的普遍交换形式 。

人类学真正对市场研究起到奠基性作用的是

博兰尼 ,当代经济人类学的各种市场研究基本上

都是以其 “嵌入性 ”(embeddedness)概念为基础。

博兰尼将人类经济的整合形式分为三种①:互惠

(reciprocity)②、再分配(redistribution)和交换(ex-

change)③。博兰尼认为 ,市场是交换的场所(lo-

cus),市场制度应被界定为包含供给群体或需求

群体或两者兼而有之的制度 。他认为 ,人类的经

济活动包括市场都是嵌入社会之中的 ,直到 19世

纪以前 ,互惠和再分配仍居人类经济整合形式的

主导地位 ,近代以来 “自我调节市场 ”(self-regula-

tingmarket)的扩张导致市场经济代替了互惠和

再分配经济 ,在资本主义经济中起到主导作用 。④

基于嵌入性概念 ,人类学家对于世界各地的

市场进行了广泛的研究 ,产生了一大批有影响的

研究成果 ,如柏汉南等人对于非洲各种市场形态

的研究 , ⑤以及盖尔对印度一个地方市场中的象

征机制的研究等 。⑥ 费南对巴西东北部一个地方

市场体系的研究发现 ,通过建立互惠关系 ,市场的

参与者可以降低市场中各种各样的风险和不确定

性 ,提高了市场的绩效和交易水平。⑦

中国许多地区的早期乡村市场并非一个仅仅

依靠互惠和再分配来维系的封闭共同体 ,结构性

的交换体系已经形成 。施坚雅提出 ,市场就是位

于各个等级的中心地的交易场所 ,市场的等级与

中心地的等级相对应 ,从小集市 、基层市场 、中间

市场一直到中心市场 。他认为 ,以往研究都忽视

了市场作为社会结构的重要性 ,从而难以理解农

民的日常生活 ,农民实际社会区域的边界不是村

庄 ,而是基层市场区域 ,中国传统市场区域与社

会 、文化的区域边界是高度重合的。⑧ 科大卫在

研究中国资本主义萌芽时也提出 ,贸易和市场很

久以来就是中国传统经济的主要部分 ,中国并不

需要向西方学习有关贸易的价值 。⑨

以社会结构作为切入点的新经济社会学市场

研究大多是建立在博兰尼的嵌入性概念基础上 ,

将理性选择假设下的经济行为与社会结构联系起

来 ,利用社会网的分析技术和方法来对各种经济

现象的嵌入性的本质进行讨论。怀特认为 ,经济

学只是关注交换过程 ,因此没有什么经济学的市

场理论 ,只有交换理论。所以 ,怀特所关注的典型

市场是生产市场 ,而不是交换市场。生产市场是

产业经济的主要特征 ,在这个市场里 ,存在着许多

彼此互相监督的企业 。其市场理论的核心是 “市
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场是自我复制的角色结构 ”。①

此后 ,格兰诺维特发表了其开创性论文 《经

济行为与社会结构:嵌入性问题 》, ②将博兰尼嵌

入性概念进行了深入阐释 ,并将嵌入性的操作化

研究途径———社会网络的视角引入了经济社会学

研究中 。他认为 ,无论是在工业社会还是在前工

业社会 ,嵌入性的现象始终存在 ,只不过在各个社

会中嵌入的水平和程度有所不同。格兰诺维特的

论文为将社会网以及相关概念社会资本作为经济

社会学市场研究的主要概念工具提供了理论依据

和方法论基础。

在格兰诺维特的理论基础上 , 贝克尔提出

“作为网络的市场 ”概念 ,他认为市场并不是均质

的 ,而是以不同方式进行社会建构的 。贝克尔通

过对证券市场的实证研究 ,识别出了两种类型的

市场网络 ,一种是小规模 、紧密的网络;另一是大

规模 、更加差异化 、松散的网络。由此认为 ,经济

学关于竞争性市场是无差异的观点是错误的 ,市

场的社会结构对市场运作方式有重要的影响 ,不

同的社会结构会导致不同的市场效率 。③

在对社会结构的强调方面 ,江列在博兰尼等

研究者的基础上 ,使用英国和日本商业发展的历

史个案 ,提出了交换模式(modeofexchange)的概

念 。他认为 ,新古典经济学忽视了社会结构与社

会关系对于市场的影响 ,因此产生了许多问题 ,应

当以 “交换模式 ”概念来代替新古典经济学中的

“市场”概念 。④ 他强调用 “交换 ”取代 “市场”,这

与本文用广义市场(反映人类的交换行为)超越

狭义的经济市场的观点是一致的。他的观点试图

超越单纯经济意义上的市场 ,将社会结构带入市

场研究之中 ,沈原对此一观点也有呼应。⑤

在西方 ,直到资本主义的兴起 ,相对纯化的 、

剥离开其他社会关系和政治权力市场的 、私有基

础上的自由经济市场(自我调节市场)才慢慢出

现。但沃勒斯坦仍然提醒我们 , 博兰尼所谓的

“自我调节的市场”从来没有在现实中存在过 ,国

家对于市场价格的调控在任何社会中都是存在

的 ,包括现代的资本主义 。因此 ,与通常将自由市

场与资本主义联系起来的观点不同 ,沃勒斯坦认

为 ,资本主义的本质特征是垄断 ,它实际上是一种

反市场的经济制度 ,是自由市场的敌人 。⑥

就经济市场而言 ,早期人类的 “默契交易 ”中

就没有自由市场的 “商品” 、定价制度与合同式契

约。布罗代尔认为 ,互惠 、再分配 、交换三种方式

本来就共同存在于市场中:

在现实的生活里 ,所有种类的交换既是

经济的又是社会的。世代以来 ,尽管(也许

是由于)它们多样纷杂 ,各种各样社会经济

类型的交换一直存在。互惠和再分配同时也

是经济类型的交换(诺斯在这一点上十分正

确);而原初就有 、涉及金钱转手的市场 ,也

同时是一种社会和经济的实存。⑦

在本体论的意义上 ,人类市场的交换是一种

广义的交换 ,不仅有经济 、社会 、文化 、政治等多种

市场交换属性 ,还包括了多种市场的互惠 、再分配

以及资本转换等多种交换形式。可以说 ,自由市

场并非一种普遍化的存在 ,埃里克 ·沃尔夫在

《欧洲与没有历史的人民》一书中 ,分析马克思对

人类社会几种生产方式的划分后 ,感叹道:

马克思针对那些将 “社会 ”、 “市场 ”或
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“政治过程”予以普遍化的做法 ,进一步论争

在人类社会中存在着不同的生产方式 ,每一

种生产方式都体现了各种因素的不同结合形

式 。一种方式视之为真的东西 ,对另一种方

式就未必如此 ,因此从来就不可能有什么普

遍历史 。①

人类早期市场是一种基于共有权力和集体关

系的市场 ,与政治 、社会关系 、文化等共存 ,因为

“共有”本身就是一种政治 、社会和文化关系。汤

普森曾经质疑经济学意义上的市场概念:

市场就是一个市场吗 ?或市场是一种比

喻的说法 ? 自然 ,它不可能是两者 ,但关于

“这个市场”的太多的讨论传达了某种确定

的意思 ———一种交换的空间和机构。虽然事

实上 ,有时在这个词的使用者不知道的情况

下 ,它被用来作为经济过程的一种比喻 ,或作

为这一过程的理想化和抽象化的概括 。②

“市场”的概念和想象不等于市场的现实 ,但

是西方经济学的 “市场 ”确实在 “使用者不知道的

情况下 ”, “被用来作为经济过程的一种比喻 ,或

作为这一过程的理想化和抽象化的概括 ”。然

而 ,人们忽视了 “市场 ”作为人类交换的空间和机

制 ,并不是经济学的专利 ,更不是资本主义的专

利 。西方资本主义的 “市场”想象既不等于西方

的市场现实 ,亦不等于中国的市场现实。要真正

理解中国的市场 ,就必须超越西方经济学的 “市

场 ”想象 ,反思西方经济学 “市场 ”的概念霸权。

彭慕兰等人认为:中国传统经济市场比当时

的西方发达 。③ 问题是为什么一个更为完善的市

场经济会后来落后于西方 ? 本文的分析将说明:

中国历史上曾经辉煌的市场还是相对受政治资

本 、社会资本市场干扰较小的市场 ,按照广义市场

的观点 ,中国当时的政治市场 、社会市场 、文化市

场和象征市场远不同于西方 ,正是这些市场的复

合交换行为 ,在后来改变了中国的经济资本市场 ,

改变了其可能的自由经济市场的走向。

本文由此系统提出了政治市场 、文化市场 、社

会市场和象征市场的概念 ,同时强调 “市场 ”的广

义交换(广义市场)和复合存在(复合市场)的实

质。通过研究历史上自贡盐业市场的个案 ,探讨

“市场”的本质 ,并期望以此加深对当今中国社会

市场转型和 “市场化 ”的理解 。

在理论构造上 ,本文关于 “广义市场 ”或者

“复合市场”的理论依据了布尔迪厄的资本体系

理论④和张小军的 “复合产权 ”理论⑤ ,并将人类

一般的交换 “市场”(为避免歧义而称为 “复合市

场”或 “广义市场”)定义如下:

广义市场是各种资本(经济资本 、社会

资本 、文化资本 、政治资本 、象征资本)要素

(物品 、权力 、关系 、品位 、认知意义等)和各

种市场 (经济市场 、政治市场 、社会市场 、文

化市场 、象征市场)之间进行转换(互惠 、再

分配与交换)与再生产的复合时空 。

广义市场 (复合市场)具有以下几个特点:

(1)按照布尔迪厄的 “资本 ”概念 ,资本包括经济

资本 、政治资本 、社会资本 、文化资本和象征资本;

(2)因而包含了经济市场 (即经济学定义的市

场)、社会市场 、文化市场 、政治市场和象征市场 ,

这些市场嵌套共存 ,有其相同和相异的市场机制 ,

其中象征市场特别具有转换各种市场属性的特点

(见表 1);(3)“转换 ”不仅包括一般形式的资本

要素(物品 、权力 、关系 、品位和认知意义等方面
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①

②

③

④

⑤

埃里克·沃尔夫:《欧洲与没有历史的人民》 ,赵丙祥 等译 , 上海:上海世纪出版集团 , 2006年 ,第 29页。
爱德华·汤普森:《共有的习惯》 ,沈汉 、王加丰译 ,上海:上海人民出版社 , 2002年 , 第 290页。
参见彭慕兰:《大分流:欧洲 、中国及现代世界经济的发展》, 史建云译 , 南京:江苏人民出版社 , 2003年;李伯重:《中国
全国市场的形成 , 1500— 1840》, 《清华大学学报》 1999年第 4期。龙登高认为 , 在清代 , 价格机制就开始有效地调节全
国商品的地区平衡 , 这在商品粮市场中较为明显 , 参见龙登高:《中国传统市场的整合:11— 19世纪的历程》 , 《中国经
济史研究》 1997年第 2期。
P, Bourdieu.LoicWacquant.AnInvitationtoReflexiveSociology, Cambridge:PolityPressinAssociationwithBlackwellPub-
lishers, 1992;PierreBourdieu.TheFieldofCulturalProduction, Cambridge:PolityPress, 1993.
参见张小军:《复合产权:一个实质论和资本体系的视角—山西介休洪山泉的历史水权个案研究 》, 《社会学研究》 2007
年第 4期。



的)互惠 、再分配和交换三种方式 ,同时也包括各

种市场间的上述转换(见表 2);(4)市场的生产

和再生产性是广义市场的特点之一 ,超越了经济

市场的狭义功能;(5)广义市场(复合市场)是人

类普遍的市场形态 ,而现代自由市场经济制度不

过是人类各种市场制度形式之一;(6)本体论中 ,

各种市场是并行存在的 ,并非只有经济的 “市

场 ”。政治权力 、社会关系 、知识声望等并非只是

经济市场的外部 “影响因素 ”,亦不能简单将 “市

场 ”理解为社会嵌入性的存在 ,因为嵌入性的观

点尚未脱离 “经济市场”的中心话语 。

表 1　资本体系与广义(复合)市场体系

客观性资本 经济资本 社会资本 文化资本 政治资本

客观性市场 经济市场 社会市场 文化市场 政治市场

表征性资本 象征资本

表征性市场 象征市场

表 2　各种市场的特征

市场类型 主要的资本要素 转换中介

经济市场 使用物品、商品、服务等 经济价值或价格

政治市场 政治权力、权利、制度等 政治价值

社会市场 社会关系 、公共性、
信任 、社会网络等

社会价值

文化市场 品味 、知识、声望、
伦理、信仰等

文化价值

象征市场 认知意义 、各种市场的认知 认知的意义价值

按照广义市场来理解 ,人类的 “市场 ”是经

济 、政治 、文化和社会资本的转换和交换场所。不

仅存在着经济资本的诸如商品化的交换 ,还存在

着政治权力资本 、社会关系资本 、文化信息资本和

象征资本的转换和再生产 。经济学往往追求纯粹

的经济资本市场 ,而试图剥离其他市场 ,或者将其

他因素仅仅视为影响因素 。但是在现实中 ,任何

社会的纯粹经济学和市场都只能是一种 “想象 ”;

不能因此用纯粹经济学的标准去定义人类现实中

所有的市场形态。特别是面对现代的广义市场 ,

有必要检讨所谓经济市场化而忽略其他市场作用

的盲目性 。这一基本观点对于我国当前的市场转

型十分重要。

本文对自贡盐业市场的分析表明:历史上的

自贡盐业市场实际上并非一种单纯的经济自由市

场 ,它同时包含了互惠 、再分配和交换经济 ,是一

种复合的交换场域 。除了盐业的经济市场外 ,还

同时存在着政治市场 、社会市场 、文化市场和象征

市场 ,也存在着这些市场中的互惠 、再分配和交

换 ,以及更为复杂的权力 、关系 、声望等要素的转

换和 “定价 ”规则。这些市场相互作用 、相互借

力 、相互生产 、相互转换 。政治市场 、社会市场 、文

化市场和象征市场在很大程度上主导了盐的交

换 ,盐业经济市场甚至成为政治市场和社会市场

等市场的附庸 。如果从广泛的社会结构和政治市

场与社会市场的中心话语进行思考 ,经济市场不

过是在为政治市场和社会市场 “做局”。

第一 ,政治市场是政治资本转换和再生产的

时空 ,表现为不同政治资本的互惠 、再分配和交

换。人类学家文思理的 《甜与权 》精辟分析了加

勒比海和欧洲的蔗糖贸易和世界市场 ,认为这是

一个人类嗜好的甜蜜权力和殖民主义的权力之甜

蜜共存的权力市场 , ①实际上提出了政治市场的

概念雏形 。相对于 “甜与权 ”,本文表述为 “咸与

权” ,意在强调盐业市场的权力转换和追求权力

的盐业市场。一方面国家对于盐业影响巨大 ,另

一方面从清代初期到民国初期 ,自贡的盐商们具

有相当大的市场控制权 。② 盐价的确定并非仅仅

由盐务管理局的再分配来决定 ,也并非仅仅由经

济市场供求关系来决定 ,而是不同政治权力讨价

还价 、各方社会利益相互妥协的均衡结果。

第二 ,社会市场是社会资本转换和再生产的

时空 ,表现为社会资本的互惠 、再分配和交换 。正

如怀特认为的那样 ,由于生产者处于同一社会网

络中 , 他们互相接触 , 相互观察对方在做什么 ,

特别是对方在同类和相关产品上是如何定价的 。

社会网络为他们提供了必要的经营和价格信息 。
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②

SidneyW.Mintz.SweetnessandPower:ThePlaceofSugarinModernHistory, NewYork:PenguinBooks, 1986.
M.Zelin.TheMerchantsofZigong:EarlyModernIndustrialEnterpriseinChina, NewYork:ColumbiaUniversityPress,
2005.



经济市场制度只是生产商网络内部相互交往产生

的暗示 、信任 、规则的反映 。① 自贡盐业中的袍哥

等社会组织形成了一个巨大的社会关系网络 ,盐

业市场在很大程度上是通过这些社会关系的资本

市场而得以运行的 ,同时又维系着这样一种社会

关系结构。这一社会市场也与政治市场复合在一

起 ,对整个市场的经济资本转换起着重要的作用。

第三 ,文化市场是文化资本转换和再生产的

时空 ,表现为文化品位 、声望的文化权力 、伦理和

信仰等文化资本的互惠 、再分配和交换。例如庙

宇 、庙会 、书院等信仰和仪式空间(例如围绕牛的

各种仪式)承载了文化认同 、伦理的互惠和声望

的文化权力再分配等功能 。盐商和其他地方精英

通过各种地方会节与仪式 、信仰和书院教育将文

化资本 “商品化” ,以进行转换和再生产 。在这个

过程中 ,官府 、商人 、民众实现了一种共谋和合作 ,

从而控制着盐业经济市场的运作。

第四 ,象征市场是象征资本转换和再生产的

时空 ,表现为通过象征资本的再生产 ,在上述市场

之间进行的市场转换 。人类的广义交换行为本身

就具有生产性 ,象征生产性是象征市场的巨大贡

献 ,也是广义市场理论的要点之一 。例如解放初

期将原来的盐业市场收归国有的过程 ,就是先把

经济市场转变为象征市场 ,然后通过认知的象征

资本再生产 ,让国家控制顺利进入经济市场 ,最终

完成市场的转变 。

二 、咸与权:自贡历史上的
盐业市场

　　盐都自贡 ,位于四川盆地南部 ,临近贵州和云

南 ,从汉代以来就出产井盐 ,明清时期是中国西南

最大的食盐产地 ,自贡的名称就来源于当地两口

著名的盐井 ,即 “自流井”和 “贡井”的合称 。盐业

是这个地方经济的基础。

一个地区的自然地理环境与资源对于该区域

的经济体系有着重大影响 。自贡作为以盐这种地

下矿产资源的生产和销售而兴起的经济区域 ,近

代以来 ,逐渐形成了具有一套以盐业为核心的市

场体系与制度。那么 ,自贡的地方市场究竟是一

种什么样的市场? 这种完全建立在 “盐 ”基础上

的市场体系其微观机制是怎么样的?为什么会出

现这种类型的市场 ?这些问题使得我们不得不以

一种 “广义市场 ”的观念来思考。

自贡盐业的广义市场中包括了经济(资本)

市场 、政治(资本)市场 、社会(资本)市场 、文化

(资本)市场和象征(资本)市场 ,更重要的是:经

济市场(本文不作讨论)的表现不仅在很大程度

上受制于其他市场 ,而且在相当程度上为其他市

场主导和取代 ,甚至成为其他市场的 “外部因

素” ,为其他市场服务 。在这里 ,很多经济学的法

则失灵 , “看不见的手”让位于 “看得见的手”。

(一)政治市场

政治市场表现为不同政治 (权力)资本转换

和再生产的时空。在政治市场中 ,权力是互惠 、再

分配 、交换的对象 ,其中最重要的是国家权力 。国

家权力的市场直接制约着盐业市场 ,甚至使盐业

经济市场成为权力市场的服务平台。

中国历史上 ,国家权力管理盐市场的盐政与

盐法虽然历朝历代都有所区别 ,但是归纳起来 ,一

般可以分为专卖制 、征税制两种。专卖制是由国

家直接经营食盐的销售 ,征税制是由商人经营 ,政

府则向商人征收盐税。②

盐税占政府税收的很大一部分 ,盐税的征收

是通过 “引岸制度”来实现的 ,其核心内容可以用

“分场分岸 ,按销定产”这两句话来概括。即按行

政区划 ,以产盐所在省为主兼及相邻省区来规定

食盐销区(销岸)。各大盐区设盐场多少 、销量多

少 、销往什么地方都有详细的规定 ,而且食盐在运

输和销售过程中还必须具备国家盐业管理机构开

具的纳税凭证(盐引)。③

从清代到民国 ,自贡盐场生产的盐 ,其销售区

域大概可以分为五个部分:附场票岸 、计岸 、保边
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HarrisonC.White.WhereDoMarketsComeFrom? AmericanJournalofSociology, 1981, Vol.87.
参见吴泽霖:《百年来引岸制度束缚自贡盐业的史实纪略》,见《自贡文史资料选辑》第 16辑 , 1985年 ,第 34页。
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计岸 、边岸 、济岸 。① 其范围大概包括了今天四

川 、贵州绝大部分以及云南 、陕西 、湖北 、湖南等地

区的一部分 。自贡的盐因其行销区域的不同 ,又

可以分为票盐和引盐两种 。票盐指只能在自贡周

边地区(附场票岸)进行销售的盐 ,票盐必须在指

定的盐垣(仓库兼市场)储存和销售。② 引盐是自

贡盐场供外销其他引岸的盐 ,一般都为大规模的

灶户所产 ,就近设立盐仓存储 ,由盐务管理机构统

一管理 。③

在盐的销售和运输方面 ,晚清时期 (1877—

1911年)四川盐业实行官运商销 ,由政府设立官

运局运盐 ,然后再由商人进行销售。 1911年辛亥

革命以后 ,四川军政府实行 “破岸均税 ”,废除官

运 ,实行自由运销 。 1914年后 ,仍旧恢复原有的

引岸制度。 1915年到 1935年 ,自贡盐的运销先

后实行有限制自由贩运 、派税包商 、认商制等制

度 。④ 这一时期 ,四川军阀割据 ,所谓的包商 、认

商都是与四川军阀官僚有密切关系的商人。 1935

年以后 ,国民党政府逐渐取代了军阀控制四川的

政治经济 ,撤消地方军阀控制的盐运使署 ,由川南

盐务稽核所接收盐务行政 ,改称四川盐务管理局。

为鼓励盐的销售 ,废除了认商 ,增加运盐商户 ,重

新分配运额 。抗战爆发后的 1938年 ,川盐济楚 ,

即将四川的井盐销往以前只能淮盐(海盐)销售

的湖北 、湖南地区 。为了统一调配食盐供应抗战

后方 ,自贡的盐全部官收 ,鼓励生产 ,实行 “统制

自由”制度。 1942年后 ,政府又实行盐专卖 ,规定

盐业 “民制 、官收 、官运 、官销”。当时官销业务规

定采取公卖店的办法 ,但由于私盐泛滥 ,根本无法

推行 ,所谓 “官销 ”不过是一句有名无实的空话。

1946年以后 ,废除了专卖 ,盐运业务 ,但还是局部

实行盐的官运 、官收。⑤

以上可见 ,长期以来盐的运输与销售都是围

绕国家权力进行的 ,为什么这种制度几经改变 ,还

能维持良久呢? 在政治市场中 ,政府将食盐这种

极为有利可图的特殊消费品的区域经营权通过各

种方式出售给少数商人 ,从而保证国家财政收入

的稳定性;盐商凭借政府授予的独占地位 ,通过高

额利润的获取以及通过走私逃税等途径获得暴

利 ,同时通过 “报效 ”、“捐款 ”等途径实现与政府

官员之间的私人交换和酬谢。这样 ,自贡盐场的

盐商们能够在这种僵化的体制下获得相当大的权

力 ,国家对于盐业的严密控制与盐商在投资 、交易

上的较大自主性同时并存 ,盐商与国家之间既有

共谋与合作 ,也有冲突与斗争 。

政治市场对于经济市场有着重要影响 ,布尔

迪厄的市场观点将资本 、权力作为市场的重要特

征 , “市场上的资本分配反映着个体 、群体以及机

构之间的权力关系的等级体系 ”。⑥ 在研究中国

转轨市场经济的基础上 ,钱颖一也认为 ,传统市场

经济的特点之一是对经济人和其产权而言 ,政府

不受制度的约束 。如政府可以随意增加税种 ,提

高税率;又如政府可以任意干预经济活动 ,限制交

易。⑦ 虽然实际情况远远比这要复杂 ,但也正说

明了市场的政治属性和政治资本的存在 ,进而说

明了政治市场的普遍存在。不仅仅在传统时期 ,

就是在现代也一样 ,虽然西方自由市场经济的本

质意在剥离政治市场 ,减少国家对于市场经济的

干预 ,但是在资本主义国家仍然起着重要的作用 。

从这个意义上来说 ,自贡的传统盐业市场本来就

是一种经济权力 、政治权力 、社会权力 、文化权力

与象征权力之间的动态权力结构 ,而政治权力的

交换市场在其中具有举足轻重的作用和影响 。

(二)社会市场

社会市场表现为社会 (关系)资本转换和再

生产的时空。马林诺斯基在库拉研究中阐释了围
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②
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④

⑤

⑥

⑦

附场票岸即自贡周边销售票盐地区。计岸即 “计口受盐”的地区 , 即四川地区 , 清代按照人口数量分配盐的销售数量。
保边计岸是指四川与省外接壤地区 ,为防止边岸盐倒流 , 专门核定这部分盐只能在四川境内销售。边岸是运销贵州的
盐。济岸即川盐济楚时的销售区域。
参见樵斧:《自流井》第 1集 , 成都:成都聚昌公司 , 1916年。
参见朱淑芬 、东宗:《自贡原盐收购》, 见《自贡文史资料选辑》第 18辑 ,第 77页 。
这些制度都是由少数被授权的商人进行盐运和销售 ,其他人则被禁止从事盐的运销。
参见吴泽霖:《解放前自贡盐业运销的管理体制》,见《自贡文史资料选辑》第 18辑 , 第 156— 157页。
参见戴维·斯沃茨:《文化与权力:布尔迪厄的社会学》, 陶东风译 ,上海:上海译文出版社 , 2006年 , 第 139页。
参见钱颖一:《市场与法治》 , 《经济社会体制比较》 2000年第 6期。



绕社会关系的交换。格尔茨关于集市经济的研究

通过对摩洛哥一个小镇集市的民族志调查 ,发现

市场中的信息收集 、谈判和交易都是与各种社会

关系紧密联系的 ,如市场中存在着各种庇护关系

等等 ,可以说 , 社会关系本身就构成了一种市

场 。① 此外 ,阎云翔对中国东北下岬村礼物交换

体系的研究 ,则为我们呈现一个中国村庄中礼物

交换的文化规则和实践中的运作逻辑 ,即村庄中

社会关系的建构和再生产过程。② 这些都可以使

用本文提出的社会市场概念来解释。社会关系资

本的市场直接制约着盐业市场 ,甚至使盐业经济

市场成为社会市场的附庸 。

近代以来的自贡盐业市场中 ,袍哥是参与其

中的一种重要的社会组织 ,盐业市场在很大程度

上是通过这些社会关系的资本市场而得以形成和

运行的。袍哥是哥老会在四川地区的俗称 , 取

《诗经 》 “与子同袍 ”之意 ,表示兄弟情意 , 又称

“汉留(汉流)”,以示汉人的反清宗旨。关于哥老

会的起源 ,学术界有各种各样的说法 ,如认为其起

源于清末分布在川黔地区的啯噜会 ,还有学者认

为是天地会的分支等 , ③但是众多的研究者都确

认了晚清哥老会组织具有一定反清秘密会社

性质。

清末至民国时期 ,袍哥在四川地区的影响力

逐渐增大 ,以袍哥为主的四川同志军参加了保路

运动和辛亥革命 ,并立下了汗马功劳 , “传檄而

动 ,瞬即汇为洪流 ,此伏彼起 ,以浩大声势 ,威胁满

洲政府者 ,实赖有哥老会之组织 ,发挥其传播运用

之力” 。④ 据四川广汉的一位袍哥大爷回忆 ,这

时的袍哥红极一时 ,被称为 “点点红” ,即是说 ,只

要你加入了哥老会就算走运。又称为 “袍哥翻

身 ”,人人都想当袍哥 ,广汉袍哥的人数比过去增

加了几十倍 ,城乡各地 ,新增了很多 “公口 ”。⑤ 此

后 ,袍哥这种从辛亥革命之前被清政府镇压和钳

制的秘密会社组织逐渐成为公开的 、广泛分布的

基层社会组织 ,四川各地的城乡都有其 “公口” 、

“码头”,大部分成年男子都是其成员。

袍哥组织在发展过程中逐渐形成五种有高低

之分的等级 ,即 “仁 、义 、礼 、智 、信 ”五个辈分 。参

加仁字号袍哥组织者以地方士绅为主 ,义字号以

商贾为主 ,礼字号则较多匪盗 、地痞和士兵 ,智字

号多为贫苦农民 、手工业者 、船夫 、车夫 ,信字号人

数不多 ,是下九流者 ,即流民阶层 ,所以智和信字

号的袍哥组织很少 ,绝大多数袍哥都是仁 、义 、礼

字号的。故当时有 “仁字号一绅二粮 ,义字号买

卖客商 ,礼字号又偷又抢 ,智字号尽是扯帮 ,信字

号擦背卖唱 ”之谚 。⑥ 这种袍哥组织的等级制反

映了参加者的社会地位分层和市场特点 。

自贡地区出现袍哥组织是在清代咸丰和同治

年间 ,这时由于川盐济楚 ,自贡的盐业正处于快速

发展时期 ,盐业工人数量激增 ,由下河(对川东重

庆一带的俗称)来了一个袍哥名叫涂昆山 ,开西

北堂码头 ,组织了仁字从善会 。随后自贡的袍哥

组织不断发展 ,通过不断 “栽培兄弟 ”,使得越来

越多的人加入了袍哥。袍哥组织在人数规模扩张

的同时 ,也不断地分化 ,重组及另立码头 。光绪二

十年 ,自流井地区大坟堡邻近的王竹溪就在大坟

堡 、凉高山等地区 ,另立仁字号码头 ,称为 “集贤

会”。从善会无法阻止 ,双方交涉结果 ,从善会承

认集贤会向朝天寺方向发展 ,不能到仙滩 ,更不能

上自流井正街 。两会的关系类似宗族间的总祠和

支祠一样 ,从此自流井地区的仁字袍哥分成了两

个码头。⑦ 辛亥革命后 ,四川袍哥组织进入迅速

发展时期 ,贡井方面仁字联合起来组成了同仁社 ,
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

CliffordGeertz.TheBazaarEconomy:InformationandSearchinPeasantMarketing, AmericanEconomicReview, 1978, Vol.
68, No.2, pp.28-32.
参见阎云翔:《礼物的流动:一个中国村庄中的互惠原则与社会网络》 ,李放春 、刘瑜译 ,上海:上海人民出版社 , 2000年。
参见秦宝琦 、孟超:《哥老会起源考》, 《学术月刊》 2000年第 4期;尹恩子:《哥老会起源问题研究综述》 , 《清史研究 》
2002年第 1期。
孙震:《参加辛亥革命见闻录》 ,隗瀛涛 、赵清编:《四川辛亥革命史料》上册 , 成都:四川人民出版社 , 1982年 , 第 508页。
参见侯少煊:《广汉 “匪世界”时的军军匪匪》, 《四川文史资料》第 16辑 , 1979年。
参见王纯五:《袍哥探秘》 ,成都:巴蜀书社 , 1993年;黄勇军:《简论川渝袍哥的分布 、切口及帮纪》, 《康定民族师范高等
专科学校学报》 2004年第 4期。
参见罗筱元 等:《自贡地方的哥老会》 ,见《自贡文史资料选辑》第 12辑 , 1981年 ,第 89— 90页。



舵把子是黄象权 ,下面划分为四个公段共计 24个

码头。后来 ,贡井地区也建立了义字号组织即孝

义会。①

各个袍哥组织都拥有各自的势力范围和管辖

区域 ,势力遍及自贡的大小城镇和乡村 ,盐商和盐

工中很多人同时也是袍哥 。② 清末战乱和土匪的

频繁和市场经济的发展是袍哥组织壮大的影响因

素 ,因为对乡镇及市场的管理 ,都只能由一个具有

权威的民间社会组织来施行 ,以填补清末政治经

济危机导致的地方政府治理能力的衰败。于是袍

哥成为乡镇实际上的权威 ,协调各种社会关系 ,以

弥补官方管理体制的不足 ,起到第二政府的作用 ,

俗称 “皮管街 ”。③

在自贡地区 ,袍哥组织控制了许多市场领域 ,

如盐业中的盐运等 ,袍哥组织向盐商和盐工收取

各种规费来维持运作 ,如果有不服从者就会受到

严厉的惩罚和威胁。④ 例如自流井的王爷会 ,是

釜溪河运盐橹船的行会组织 。民国十五年

(1926),袍哥组织 “孝义会 ”的舵把子(首领)、自

贡地方法院的法警队长陈泽龙 ,看见橹船每运盐

一载 ,王爷会就可以抽收香钱一次 。于是千方百

计挤进了橹船公会 ,充当会首 ,接着又用很低的价

格接顶橹船 。当时橹船多到 3 000只左右 ,一般

船户实行挨次轮运 ,来维持业务的平衡 ,但陈泽龙

的橹船却有优先承运的特权 ,每年轮载次数在八

次以上 。而其他一般船户一年也难得轮到一次 ,

只有被迫把船转让给他 ,许多真正以此为业的船

户 ,则因此而失业 。⑤

帮会和行会于市场的情形很普遍 ,但是如此

巨大的袍哥组织覆盖在自贡盐业市场上则是不多

见的。这样一种社会资本的市场 ,同时也与政治

资本市场复合在一起 ,对整个市场的经济资本转

换起着重要的作用。反过来 ,经济资本市场也影

响着政治和社会资本市场的存在 。

(三)文化市场

文化市场表现为文化 (信息)资本转换和再

生产的时空。近代自贡盐场的各种社会组织如行

帮等经常举行自己行业的会节 ,以积累和交换地

方的文化资本 。例如庙宇 、庙会 、书院等信仰和仪

式空间(例如围绕牛的各种仪式)承载了文化认

同 、伦理价值的互惠和符号权力再分配的功能 。

盐商和其他地方精英通过各种地方会节与仪式 、

信仰和书院教育将文化资本 “商品化 ”,以进行转

换和再生产 ,在这个过程中 ,官府 、商人 、民众实现

了一种共谋和合作 ,以如此一种文化市场安排控

制着盐业经济市场的运作。

自贡盐业中 ,牛的符号价值和文化资本十分

重要 ,因为从盐井中提取盐卤(推卤)基本上都是

使用牛力 ,因此牛的使用解决了不少人的生计 。

所以每年十月初一(据说是牛王的生日)都要举

行祀典。当时自贡盐场的牛推户 、牛车夫自发组

织了 “牛王会”。每年十月初一定时祭祀牛王 ,在

庆典牛王生日之时 ,一切费用都由盐商包干 ,自贡

盐场的盐商们将他们发财致富的原因归结为牛王

的保佑。自贡最大的盐商家族王三畏堂在大冲头

正面的高山边修建了一座牛王庙 。庙内除供奉牛

王外 ,还有财神和火神 ,各有泥塑的神像 。每逢祭

祀 ,庙里张灯结彩 ,鼓乐喧天 ,大办牛王会 。王三

畏堂的总管和它所有井 、灶 、视 、号的掌柜都穿戴

翎顶袍褂 ,坐着轿子前来祀神 ,看戏 、办酒席 。如

果牛疫流行 ,还要请道士在庙内诵经打醮 。⑥ 不

仅盐商与盐工 ,作为国家权力代表的地方官员也

参与牛的神圣化仪式 ,自贡当时地区属于富顺县

管辖 ,所以富顺的县官在每年立春之时 ,就要举行

迎春大典 ,把纸糊的 “春牛 ”迎接回衙门 ,并把泥
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④

⑤

⑥

参见《国民党自贡市各党团会社:孝义会》 ,自贡市档案馆档案:71-1-324。
民国中期 , 自贡下属的富顺县成年男子中参加哥老会占 80%以上。到 1949年 , 全县有各类袍哥堂口 1 000个。势力最
大的有仁字永善会 、仁字两仪会 , 各有会员两三千人。参见苏铁生:《富顺哥老会史略》 , 见《富顺文史资料选辑》第 5

辑 , 1991年 , 第 73页。
参见秦和平:《对清季四川社会变迁与袍哥滋生的认识》, 《社会科学研究》 2001年第 2期。
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参见罗筱元 等:《自贡地方的哥老会》 ,第 93页。
参见姜相臣 、罗筱元:《自贡盐场的牛》, 见《自贡文史资料选辑》第 12辑 ,第 125— 126页。



做的小牛放入 “春牛”的腹中 ,然后将泥牛分送盐

井和盐灶上 ,盐商们便将此泥牛供奉在神龛之上 ,

说此方法可以保佑牛只健壮。上述仪式活动形成

了文化资本的生产和转换空间 ,即形成了文化市

场 。这一文化市场不仅促进了盐业经济市场的运

行 ,还对经济市场的秩序形成了重要的文化安排。

除了举行各种信仰仪式以外 ,自贡盐商历来

非常重视教育 ,热衷于捐资助学 ,将理想的追求和

声望等文化资本的建构与盐业市场结合起来 ,形

成了一套并行的文化资本市场 。清末的自贡仅书

院就有五所:炳文书院 、旭川书院 、三台书院 、育才

书院 、酌经书院。① 大盐商王三畏堂的发家人王

朗云 ,于清朝咸丰 、同治年间(1851— 1862),在自

流井附近的板仓坝修建其祖祠 ———玉川祠 ,规定

以祠堂族产收入的盈余 ,在祠内开办义学 。后来 ,

清政府废科举兴学校 ,义学扩大为私立树人两等

学堂 ,兼收外姓学生。王三畏堂的子弟王作甘 、王

禹平等人先后留学日本 ,深受日本教育熏陶 ,羡慕

日本国富民强 ,又于 1908年(光绪三十四年),以

学堂为基础成立了树人中学。② 民国时期 ,自贡

地区的许多中学 、小学都是由盐商捐资兴办并管

理的 ,其运转经费也是盐商提供的 ,如著名的蜀光

中学 、剑南中学 、旭川中学 、育才小学 、自贡市立师

范学校等。

从盐商余述怀创办旭川中学的例子中 ,可以

理解盐商对于文化资本如声望的重视 。余述怀对

于东场(自流井)盐商兴办蜀光中学 ,很不服气 ,

与西场(贡井)的盐商商量 ,也要在西场办一所中

学 ,取名旭川 ,愿意承担所有经费 ,并自告奋勇去

找盐务管理局局长缪秋杰 ,以获得政府支持。据

说其热心兴办旭川中学的原因之一是要让他的儿

子余厚钦当校长 。作为回报 , 1943年 ,他在旭川

中学修建礼堂一座 ,命名为 “剑霜堂 ”。剑霜系缪

秋杰的别号 ,意在讨好缪秋杰。 1946年 ,余述怀

又捐款 400万元 ,修建四川大学工学院试验馆 ,后

来被命名 “述怀馆”。他曾经扬言:“我现在有井 、

有灶 、有学堂 ,将来还要办黄埔 。”③可见 ,井灶加

学堂的两种市场并行 ,相互促进 ,盐商通过建立文

化资本 ,其目的是利用文化资本如社会声望来交

换政治资本和社会资本 ,因此同样是一种文化的

商品化 、符号化的实践。

(四)象征市场

象征市场是一种意义和认知的市场 ,表现为

象征(意义)资本转换(包括交换)和再生产的时

空。象征市场中尤其表现为各种资本的转换性生

产。从某种意义上来说 ,象征市场是最重要的生

产性市场 ,盐商们通过象征资本再生产 ,进行各种

资本和市场的转换和生产。市场中的盐商同样也

是儒商 、官商 、善人 ,亦反映出不同资本的复合形

态和传统市场的复合性 。

在自贡盐业市场中 ,象征市场进行的 “市场

象征再生产”的一个典型例子是解放初期国家将

原来的盐业市场完全收归国有的过程:先把经济

市场转变为象征市场 ,然后通过认知的象征资本

再生产 ,再转换为政治市场 ,从而使国家权力顺利

进入经济市场 ,最终完成了市场转型。

1949年 12月 5日 ,自贡市解放 , 12月 19日 ,

军代表杨寿山进驻川康盐务管理局 , ④接管自贡

的盐务管理和地方政权 ,盐业的传统市场结构逐

渐被社会主义再分配体制所取代 ,在这个过程中

象征市场发挥了显著的作用 。

张小军曾经分析了土改中地权的象征资本再

生产 ,认为当土地的经济产权被象征化地 “误认 ”

为地主的土地时 ,原来的产权经过象征性的生产

而改变了本来的产权意义 ,于是土地作为 “地主

的土地”这样一种象征性的产权可以被没收 ,并

成为贫下中农或集体的财产。⑤ 在自贡盐业的社

会主义改造中 , “盐 ”的各种相关产权被象征地界
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参见罗筱元 、胡善权:《清季自贡地方五书院》, 见《自贡文史资料选辑》第 14辑 , 1984年 , 第 185页。
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定为 “国有 ”之后 ,通过一系列的仪式和运动 ,国

家一步步完成了象征产权的再生产与转换过程 ,

所有的盐权最后都为国家所有 。

①　李镋 等:《杨寿山与自贡盐业》 ,见《自贡文史资料选辑》第 19辑 , 1992年 , 第 6— 7页。
②　参见中共自贡市委宣传部编:《自贡通报》 1950年 6月 18日。
③　李镋 等:《杨寿山与自贡盐业》 ,第 8页。
④⑤　邵钧:《自贡盐业的社会主义改造》 ,见《自贡文史资料选辑》第 19辑 , 第 24页。

这个过程首先是对于市场中各种 “封建势

力 ”,即各种行会 、帮会组织的政治清除。清末到

民国时期 ,自贡盐场的盐垣(票盐市场)一直由数

十家 “垣商 ”控制 , “历时百年 ,根深蒂固 ,是一股

巨大的封建势力 ”。因此 ,杨寿山决定予以取消。

虽曾发生 “垣商 ”及从业人员聚众请愿 , “但在他

义正辞严的开导下 , 很快平息 , 并未酿成事

端 ”。 ①

除了盐垣外 ,自贡盐场的盐仓和盐灶星罗棋

布 ,运盐下船 ,无论板车或抬运 ,均各有帮口 ,划分

势力范围 ,相互不能侵犯。杨寿山下令废除社会

关系的人为界限 ,根据盐量的多少来统一调配运

力 。就这样 ,各种市场的控制权被从象征着 “封

建的”行帮手中转换到了国家手中。 ②

盐业市场中的私盐问题是一个清代和民国长

期没有得到根除的政治 、经济问题 ,通过 “开展大

规模的反走私群众运动 ,把城乡居民发动起来 ,普

遍建立群众缉私小组 ,搜集走私情报 ,抓私贩 ,堵

私漏 ,查私源;对制盐灶户 ,实行联保连坐。制盐

工人吃盐实行就灶食盐 、按量纳税 ,经过持久不懈

的工作 ,到 1950年年底 ,私盐就已经绝迹 ”。 ③通

过将私盐问题政治化 、象征化 ,国家彻底解决了中

国盐业历史上从来没有真正解决的私盐问题。

在肃清了各种 “封建势力 ”和违法乱纪等现

象后 ,国家开始对自贡盐业进行公私合营的社会

主义改造———公私合营。 1950年自贡盐场最重

要的一项合营就是对久大盐业公司的合营 。政府

进行了大量投资和派遣国家干部参加久大的经营

管理 ,发动职工进行有步骤地改革 , “私方有职有

权 ,感到满意 ”。 ④政府还逐步要求其他盐商也加

入公私合营中来:

先由川南盐务管理局向资本家征求意

见 ,有的已经拖得精疲力尽 ,濒于破产 ,愿意

走公私合营的道路 ,而部分势力较大 、占据一

方 、有厚利可图者 ,则反对合营 ,还有一部分

人心存疑惧 ,顾虑重重 ,消极观望。经过党和

人民政府用各种方式进行说服教育 ,使他们

逐步认识到政府投资加强管理 ,合理裁井调

整设备 ,不仅防止浪费对生产有好处多而且

资方也有利可图 ,最后都表示同意公私合

营。 ⑤

在上述过程中 , “资本家 ”与 “地主 ”作为一种

象征意义被赋予在各种各样的产权与资本上 ,资

本家与地主代表着反动 、剥削 、压迫 、封建等;工

人 、农民则代表着进步的 、被剥削的 、被压迫的和

社会主义 。国家在这个交换过程中负责定义和分

配这些意义属性 ,即国家通过象征资本的再生产

与再分配 ,全面的将市场纳入国家的治理范围 ,并

且这种象征性治理技术一直保留至今。

解放后 ,国家通过象征市场的生产 ,改变了人

们对盐业经济市场的认知和意义的诠释 ,最终完

成了对盐业市场的收归国有的社会主义改造 。盐

作为生活必需品被赋予了权力(咸之权);而权力

此时又成为中国社会的一种重要的生活必需品

(权之咸)。在这个过程中 ,党和民众都不乏 “社

会主义市场经济 ”的想象 。直到今天 ,这种丰富

的想象正在继续通过改革开放的 “市场化”释放

出来 ,变成为 “有中国特色的社会主义市场经

济”。不难看到 ,象征市场的再生产仍在延续 。

三 、结论:“市场 ”的神话
与市场的现实

　　以历史上的自贡盐业市场为例 ,本文研究了

中国传统市场的结构和机制 ,进一步反思 “市场 ”

的本质 ,认为 “市场 ”的概念和想象不等于市场的

现实 , “市场 ”作为交换的空间和机制 ,亦不是经

济学的专利 ,更不是资本主义的专利。西方资本

主义的 “市场”想象既不等于西方的市场现实 ,亦

不等于中国的市场现实 。要真正理解中国的经济

市场和广义市场 ,就必须超越西方经济学的 “市
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场 ”想象 ,反思西方 “经济市场 ”的概念霸权。

传统的自贡盐业市场实际上是一种多种市场

并存的 “广义市场 ”,是经济资本 、社会资本 、文化

资本 、政治资本和象征资本转换和再生产的复合

时空 ,包含了物品和商品等转换的经济市场 、关系

和信任等转换的社会市场 、伦理声望等转换的文

化市场 、权力等转换的政治市场和通过认知和意

义进行再生产的象征市场 。广义市场是人类普遍

的 “交换市场 ”形态 ,而现代自由经济市场制度不

过是人类经济交换市场中的制度之一 。

博兰尼指出 ,近代以来 ,自我调节市场(自由

市场)的扩展与市场社会的形成 ,以及随之而来

的自我调节市场与社会自我保护之间的双向运动

(doublemovement),从根本上改变了人类基本生

计模式 ,成为了第一次大转变;而布洛维又将原社

会主义国家从计划经济向市场经济转变视为第二

次大转变。① 中国当代经济 “市场 ”研究的主要问

题是:这个市场究竟算不算西方的 “自由市场 ”?②

争论的背后是一个改革的预设:中国应该通过改

革开放走向一种 “自由市场 ”,另一个预设是走向

私有化 ,或可以被称为 “社会主义的市场经济 ”。

因此 ,在国际上的争取 “市场准入”和国内的一系

列市场化举措 ,都是以经济的 “自由市场 ”作为标

准 。然而 ,问题恰恰出在这里:“市场 ”作为一种

人类现象 ,远非 “经济市场 ”和 “自由市场 ”的概念

所能涵盖和定义 。普遍的交换行为才是市场行为

的主要特征 。

对于中国来说 ,究竟其 “市场 ”处于何种状

态 ?在向哪里转变? 难道真的是在向西方自由市

场经济转变那样简单吗 ?按照本文提出的广义市

场视角来分析 ,那种绝对自由的经济市场根本不

存在 ,只是一种理想的 “自由市场 ”的神话 。市场

转型理论③所忽视的地方在于 ,市场现实是一种

复合的市场状态 ,市场的社会结构变化在更大程

度上受到了政治 、社会 、文化 、象征等各种市场的

影响甚至主导。在市场转型理论研究者看来 ,仿

佛中国社会变迁就是简单的从再分配经济到市场

经济的转变过程 ,其实 ,中国的市场转型并非单纯

的经济市场转型 ,而是广义复合市场的转型 。

目前中国的市场改革中 , “市场化 ”和 “产权

改制 ”是两条主要的路径。笔者认为 , “市场化 ”

的最大问题是其中的 “市场 ”概念是纯粹经济学

的 ,忽视了广义市场的现实 。对于产权改制的问

题 ,笔者已经通过复合产权的理论予以讨论 , ④本

文关于广义市场的理论 ,则是期望对市场化的问

题提出进一步的理论思考。在上述意义上 ,中国

改革中的市场化如果仅仅做 “经济市场 ”的改革 ,

或者以为只是 “经济市场”的改革 ,后果将是十分

危险的。例如中国股市的 “政策性市场 ”反映了

政治市场已经在相当程度上主导了经济市场 ,股

市已经部分沦为经济意义上的 “伪市场 ”,面对这

类市场 , “咸之权 ”或许已经淡化 ,但 “权之咸 ”依

然在深层次运行 。因此 ,只有全面思考和面对广

义市场的现实 ,才有可能选择适合国情的 “市场

化”道路 ,解决经济产权转制和经济市场转型中

出现的诸多问题。

(责任编辑:王丰年)
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