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论农村公共物品供给中的均衡"

!贺雪峰 罗兴佐

自农村改革以来，存在四种农田灌溉均衡：一是税费改革前，乡村组织以收取共同生产费的形式来

组织农田灌溉的均衡；二是由村庄强人出面组织农户进行灌溉的均衡；三是既无乡村组织借重国家强

制力，也无村庄强人借重私人暴力来抑制搭便车行为，从而形成的以微型水利灌溉为主的均衡；四是以

村民小组或村为单位建立用水协会，组织农户灌溉的均衡。在当下中国，由于农民特殊的公正观，乡村

组织退出农村公共物品供给领域后，农村很可能普遍出现第二或第三种均衡的糟糕局面。因此，农村公

共物品供给，必须以国家强制力为保障，形成国家与村庄之间合作与互补的供给机制。
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!华中科技大学 中国乡村治理研究中心，湖北 武汉 "#$$%" &

"本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“我国农村与农民问题研究”的阶段性成果。

!林万龙 ’ 中国农村社区公共产品供给制度变迁研究 ./ 0 ’ 北京：中国财政经济出版社，#&&%’ )1-’
"党国英 ’ 农村发展的公正与效率可以兼得 . 2 0 ’ 南方都市报，#&&1—&"—##’

一、引 论

农村公共物品供给研究是当前农村研究的热点话题，各种差异极大的观点在农村税费改革的前提

下，都提了出来。归结起来大致有以下三种：

一是认为可以通过市场化的办法来供给农村公共物品。林万龙认为：“农户及农户公共品需求的分

化，为农户社区公共品受益及消费排他性的产生提供了基础，从而使得公共品的私人供给成为了可能”!，林万

龙的观点并非孤例，国务院发展研究中心 #&&1 年发表的《中国乡镇发展报告》称，必须“把乡镇政府职能

从包揽一切转变为只提供核心公共物品”，要“按照市场化、民营化、自治化的原则重塑乡镇政府”。党国

英认为，当前农村出现的各种问题，包括公共物品供给不足的问题，大都是因为乡村组织“政府性权力太

大”，而市场化不足造成的，“用市场化的办法实现公正与效率的统一，这是我们需要树立的解决农村问

题的信念”。"

二是认为可以主要通过发育民间组织来提供农村公共物品。这种意见的代表性说法是“国权退，民

权进”。所谓“国权退”，就是国家政权退出乡村社会，尤其乡村组织的“政府性权力”应该退出乡村社会。

所谓 “民权进”，即乡村秩序应该主要依靠乡村社会内部发育出来的力量来提供，而不要借重国家暴力，

也不应该借重强制性的税收制度。乡村社会应该依托协商一致达成的意见，通过自由决策，用脚投票，

来解决农村公共物品的供给。这种说法的一个依据是，中国传统社会就是一个自组织能力很强的社会，

是一个通过乡绅实现自治的社会。主张“国权退、民权进”的有于建嵘、李昌平等人。与这种意见相近的

是近年涌现的 234 研究—主张依靠 234 来提供农村公共物品。在政策方面，典型表现则是中央试图借
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“一事一议”来筹措村庄公共工程和公益事业的建设经费。主张 “国权退、民权进”的意见与主张通过市

场化的办法来供给公共物品的意见，具有相通之处。

三是认为公共物品供给成本最低的办法是借助于以强制力为依托的政府性权力，通过税收来筹集

公共物品供给所需要的资金，通过政府（包括代议机构）来决策如何供给、供给多少公共物品。由于具有

非排他性，公共物品一旦被生产出来，每一个消费者可以不支付费用就获得消费权力，每一个消费者都

可以 “搭便车”。消费者的这种行为意味着生产公共物品的厂商很可能得不到抵补生产成本的收益，长

期厂商不会提供这种物品，因此公共物品很难要求市场提供。非竞争性是指消费者人数的增加不会对

生产成本产生影响。!因此，国内学术界的大部分人认为，农村公共物品应该通过政府性权力予以供

给。当然，政府提供公共物品并非一定得由政府亲自组织公共物品的修造，而主要是在筹资和决策方

面，要依靠政府性权力作为公共物品供给的保证。

与通过定义来讨论公共物品解决之道相关的一个问题是，什么样的农村事务可以算作农村公共物

品，即什么样的事务才具有完全的非竞争性和非排他性的特征。具有完全的非竞争性和非排他性特征

的农村事务，如农村社会治安，可以视为典型的农村公共物品。而诸如乡村医疗、农田水利，则具有一定

的排他性或一定的竞争性，可以算作准公共物品，这样的公共物品，可以通过设立使用权门槛（收费），来

解决搭便车问题，从而为市场化或俱乐部供给提供可能。

那么，相对于今天中国农村的状况及其最基本的需要，我们应该如何设计农村公共物品供给制度，

及如何评估当前各种可能的公共物品供给制度设计对中国农村长远发展的影响？讨论这一问题必须有

中国现状这个物，而不能仅仅从理论上展开。要有农村现状之物，就需要讨论当下中国农村公共物品供

给的机制。以下我们以在湖北荆门实验五村农田水利的调查为例，来展开我们的讨论。

二、关于农村水利的故事

从 $%%$ 年开始，我们在湖北荆门五个村做乡村建设实验，其中 $%%# 年发生在实验村的一件事令人

困惑。$%%# 年，湖北省全面推开农村税费改革，为了减轻及规范农民负担，政策规定乡村组织不得介入

农业生产环节的事务，即乡村组织不得再向农民收取主要用于灌溉的共同生产费，而由农民以村或村民

小组为单位，成立农户用水协会，由农户推选自己信得过的人来收取水费，组织灌溉。

但在实验五村，大多数以村民小组为单位组织的农户用水协会的运转都很不成功。以其中的 & 村

四组为例，在 $%%# 年 # 月，农户用水协会召开全组农户户主会议，一致同意按每亩 ’% 元收费，由 & 泵站

抽水进行第一轮灌溉，以备春耕。这一轮灌溉基本成功，但留下了后遗症：一是有三户找种种借口不愿

且最后没有交每亩 ’% 元的水费，二是有少数农户虽然交了钱，水却没有直接抽到田里（他们通过潜水泵

将泵站抽上来的水抽到田里，已经从泵站的抽水中间接受益）。由于持续干旱，到了 ( 月底，必须再组织

农户抽一次水，但这次用水协会收水费却遇到了麻烦：上次抽水未能抽到田里的农户要求退还上次所交

水费，一般农户要求补收上次未交水费农户的水费，才愿意再交本次抽水费，而前次未交水费的农户说

这次愿交，前次就不交了。扯来扯去，没有结果，钱没有收上来，水也没有抽成。因少抽这次水，全组亩平

!公共产品的非竞争性特点说明，尽管有些公共产品的排他性可以很容易就能被发现，如在桥头设立收费站，但这样做并不一定有

效率，依照有效率的条件，厂商的定价原则应该是价格等于边际成本，如果桥梁由私人部门提供，它们会索要等于边际成本的费用，既然

每辆车花费厂商的边际成本接近于零，那么厂商的价格也应该等于零，结果私人不可能供给这些产品。
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减产 $%&。以亩产水稻 ’(%% 斤计算，亩平减产约 )%% 斤，合 $%% 元人民币。这就是说，因为每亩少交 ’%
元水费，即减少每亩 $%% 元的净收益。

那么，其他村民小组的情况如何？$%%) 年实验五村所在区域可以算作风调雨顺，一些村民小组通过

小河及水塘抽水灌溉，而没有出现减产，但约有一半的村民小组虽然建立了农户用水协会，却如 * 村四

组一样，难以有效组织起来灌溉，有的村民小组减产超过 (%& ，有的田块甚至绝收。

与这些难以组织起来灌溉的村民小组大异的是，+ 村一个村民小组，农民选了一个村庄强人当用水

协会会长，这个会长比较“狠”，有农户找借口不愿交水费，他上前就是一耳光，说：“我为你们办事，你还

讲这讲那，我看你是不想活了！”这个村民小组因此很顺利地将水费收了上来，将农田灌溉好了，粮食没

有减产。

$%%) 年底，村民开始担忧 $%%# 年农田灌溉问题。有农民说：“所谓税费改革，我看是国家要将农村

作为包袱扔掉，不再管我们的死活。”农民看不到用水协会解决农田灌溉的希望，也看不到乡村组织再

来插手农业共同生产事务的希望。一些农户便花大价钱请人打机井。一口机井少则数千元，多则上万

元，一口井的灌溉面积可达 ’% 亩。机井深达数十米，且越打越深，越深抽水越是耗电。仅仅农户抽水灌

溉的电费，也比从抽水泵站抽水灌溉多得多。但只要有电，井里有水，自己的庄稼就可以灌溉，因旱减产

就不大可能出现。

但打井也有问题，这在 $%%# 年第一次春耕抽水时明显表现出来。一是机井一抽水，以前农户打的吃

水井就没有水了，实验五村农户都靠水井（深 , ! ’% 米）吃水，机井抽水后，吃水井无水可吃，便责怪打机

井的农户；二是机井抽水一段时间，)% 米深的机井先抽不到水，接下来是 #% 米深的机井抽不到水，最终

导致打井恶性竞争，井越打越深，打井成本及抽水成本成倍增加。

更糟的是，打机井会进一步破坏从大江大河引水的抽水泵站的运作：花巨资打了机井的农户，一定

不愿意再加入抽水泵站抽水，而一旦有若干农户不从泵站抽水，其他农户从泵站抽水时，这些因打了机

井而不交钱农户的农田就可能得到泵站灌溉的好处 （因为农田灌溉的毛渠很差，到了村民小组，都是漫

灌），这就会增加那些没有打井而不得不交钱农户的不满，由此增加收费困难，最终使泵站灌溉体系无法

运作。一旦有若干年泵站灌溉体系无法运作，泵站灌溉体系的维护就成问题，最终造成灌溉体系崩溃。

等到出现大旱、小旱，以机井、水塘为主的灌溉体系不能解决农田灌溉时，农业大减产就难以避免。

三、农村公共物品供给中的四种均衡

我们实验五村中的三村，以前均是依托 * 泵站来灌溉的。* 泵站修建于 ’-.( 年，是从汉江引水的中

型泵站，设计灌溉能力为 ’/ # 万亩，目前仅能灌溉约 )%%% 亩耕地。从实验村的农田灌溉中，我们可以归

纳出四种灌溉均衡。

一是税费改革前，乡村组织以收取共同生产费的形式来组织农田灌溉的均衡。一般来讲，乡村组织

收取共同生产费，会与农业税绞在一起，基本上是以税收强制力来收费。之所以乡村组织有收共同生产

费介入农田灌溉的积极性，是因为其收取的共同生产费往往比实际使用的要多，因此可以为乡村组织提

供额外的预算外收入。比如一个乡镇有 ’% 万亩耕地，每亩实际需要 )% 元水费，而镇政府下达预收共同

生产费为 (% 元 0 亩，则乡村两级一年从共同生产费中即可得到 $%% 万元之巨的收益，乡村组织当然会

有组织农田灌溉的积极性。
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这种情况下，乡村组织得到了好处，农户也没有吃太大的亏，因为农户从抽水泵站抽水比较便宜，且

大旱之年农田灌溉也有保障。这样就形成了一个关于农田灌溉的均衡：农户以略微高于实际成本的代

价，从抽水泵站中得到稳定而比较廉价的农田灌溉用水。

第二种均衡是由村庄强人出面，组织农户进行灌溉。与以上情况相似，村庄强人充当了前一种均衡

中的乡村组织，他凭借个人暴力而不是凭借乡村组织借助的税收后面的国家强制力，来降低组织农户灌

溉时出现的高昂交易成本。村庄强人收费交给抽水泵站，农户有稳定而廉价的农田灌溉用水，这样也会

形成一种均衡。与第一种均衡的差异是，我们更加无法计算村庄强人会如何象乡村组织一样，从他们所

凭借的暴力收费中提取多少个人利益。如果说乡村组织多少还是一种可控力量的话，村庄强人却完全

可能从他可以借重的个人暴力及貌似合理 （实际上也合理）的公共物品供给行为中，无休止地谋取好

处。村庄强人无休止谋取好处的行为，会破坏农田灌溉用水中的均衡。

第三种均衡即因为既无乡村组织借重国家强制力，也无村庄强人借重私人暴力来抑制搭便车行为，

从而降低农户在农田灌溉上的高昂交易成本，而使集体行动无法产生，从泵站获取稳定而廉价灌溉用水

的渠道被阻塞，农户不得不因此打井灌溉。打井灌溉的实质，是农田水利作为公共物品已经解体，而被

村民借私人物品的形式来替代解决。机井这种私人物品的好处是降低了高昂的集体行动的交易成本，

从而不会因为不能从泵站抽水而致庄稼旱死。但是，除非风调雨顺，否则，机井灌溉同样会出现农田无

法灌溉的问题。在实验五村，已有农户因为灌溉困难，而将水稻田改种杨树和黄豆。 !

机井为主的灌溉体系本身也会形成一种均衡，这种均衡的特点是，因为机井灌溉已成为私人物品，

而不需要借重或国家或私人的暴力。在风调雨顺年景，机井灌溉相对有效，旱灾年景则可能出现严重的

农业减产，尤其是经常出现旱灾的季风型气候的中国，可能会产生极大的问题。

第四种均衡即由农户以村民小组或村为单位组织用水协会，由农户选举产生用水协会会长，由会长

负责收取水费并组织农户灌溉。会长不用凭借私人暴力，而是凭借村庄舆论的力量，来防止少数村民的

搭便车行为，或即使有个别农户搭便车，也因为存在强有力的村庄社会关联，"而将搭便车农户边缘化

和妖魔化，认为搭便车的农户“不要脸”，是不道德的人。这种妖魔化给其他试图搭便车的农户以巨大压

力，从而将一户搭便车，便户户想搭便车的传递链打断。这便形成了以非暴力（但有舆论及道德的力量）

来维持的公共物品供给的均衡。

以上四种均衡，显然以第四种均衡最为理想，因为农民出资最少，又可以获得稳定而廉价的灌溉用

水。但是，达成第四种均衡所需要的村庄条件较为苛刻。具体来说，这种均衡需要有以下几个必不可少

的前提：

第一，规模不能太大。按照集体行动的逻辑，集体的人员越多，规模越大，希望搭便车的人就越多，

集体行动（即合作）的难度就越大，可能性就越小。在中国传统社会，农村在水利上的合作大多发生在自

然村的范围内。也正因此，中国传统社会几千年，到 $%#& 年统计，有效灌溉耕地面积仅占全部耕地面积

的 $’( %) ，仅及经过人民公社之后 $%’* 年统计面积的 $ + ,。不是农户不愿意增加灌溉，而是小规模的群

体难以建设从大江大河引水的工程。

!赵连阁等人指出，随着市场机制在水资源配置中发挥作用和 “中国农业机械化程度的提高以及青壮年劳动力的农外就业机会的

增加，中国北方正出现水田改为旱田的趋势。”参见《中国灌溉农业发展面临的问题与挑战》，《农业经济导刊》，转引自三农数据网 &--. !
$$ ! &%。荆门出现这种情况的糟糕之处在于，荆门地处江汉平原，土地肥沃，适宜种植水稻，且水稻的收益高于旱作物的收益。

"村庄社会关联的涵义，参见贺雪峰，仝志辉 / 论村庄社会关联 0 1 2 / 中国社会科学，&--&，3 , 4·
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第二，小规模群体内部，具有强大的向心力，道德感，及对个别违规农户的惩罚机制。在中国传统社

会，乡土社会本身的习惯法，可以使那些违规农户无法在村庄再呆下去。孙秋云考察的湖北土家族地

区，在建国前普遍存在将违反村庄道德的村民进行体罚乃至处死的情况，!在农村调查时，也常听到一

些老人讲过去按族规将某个吸食大烟者活埋的故事。总而言之，在小规模群体内，具有自主性的法律与

规定，使得违规者要承担巨大损失，即使有一、二个人违反习俗，强有力的谴责也使他人不敢再次付出违

反习俗的代价。与此相关，国家法律没有直达每个村民，村庄具有自主的法治力量。

第三，小规模群体内部，可以形成对未来的稳定预期，与此相关的就是村庄内部的流动性不高。

反观今日中国农村，绝大多数地区，村庄（无论是村委会一级还是村民小组一级）作为一个共同体的

内部凝聚力已经消失，村庄社会关联度很低，村庄对违反公益及习俗者进行惩罚的能力很弱。具体地

说，一方面，在现代的农村，以维护个人权利为基础的国家法律已经普照于每个村民，村民都知道利用法

律来维护自己的权利，而村组干部及村庄其他组织 （除非地痞及黑恶势力）也不敢明目张胆违反法律规

定去惩处村民。另一方面，现代社会既是一个信息高度流动的社会，又是一个人员高度流动的社会。村

民可能已经不在乎村庄内部的评价机制，他们希望在城市或其他地方获得社会承认，他们可能更愿意在

其他地带找到自己的社会归属。信息的高度流动，使村庄评价难以起主导作用，村庄评价不再重要。人

员的高度流动，使村庄无法再真正有效地惩罚违规村民，因为违规村民可以一走了之。

换句话说，今日中国可以达成第四种均衡的农村，只能是少数，比如存在较强宗族意识（即村庄内部

的评价机制），甚至宗族活动较为频繁（如不断进行的以宗族为单位的龙舟比赛）的江西、福建农村，及一

些较为封闭的地区，或一些传统依然保存较为完好的少数民族地区。在乡村组织退出农村公共品供给

领域之后，绝大多数农村的情况会进入第三种或第二种均衡。

也就是说，乡村组织退出农村公共物品供给领域后，农村更可能出现低水平的公共物品供给的均

衡，或由黑恶势力替代基层政权来供给公共物品，而不是出现第四种均衡这样的理想状态。

四、农民的公正观及行动的逻辑

那么，为什么乡村组织退出以后，更可能出现第三种均衡，而不是第四种均衡呢？原因与农民在当

前市场经济下的公正观及相应的行动逻辑有关。

在以上所举 * 村农户用水协会 ’((+ 年灌溉的例子中，作为外人，很容易就想到，既然有的田块受

旱灾如此严重，这些受灾严重的农民为何不自己多出一些钱以将水抽上来，从而减少旱灾的损失？

如果有农户愿意多出一点钱，即使少数农户不愿按亩平 )( 元出钱抽水，也能将抽水的缺额补足，从

而将水抽上来。所有人的损失都减少了，所有人都获益了。甚至有一种可能，村民中的大多数人不愿出

钱抽水（不是不需要水），而少数村民的公益心特别高，自己出钱抽水，既解决了自己田里缺水的问题，又

解决了他人田里缺水的问题。这个少数只要达到 )( 元 , ’(( 元即每 ’( 户中有一户愿意将可能遭到损失

的钱用于抽水，则虽然这一户不减少任何实际收益，却可以同时为其他 )- 户村民提供极其巨大的收

益。何况目前整个村民小组只有极少数农户不愿出钱，这大多数农户为何不摊钱将水抽上来呢？

这就涉及到农民特殊的公正观。人们一般会认为，若有少数农户愿意在不增加自己损失的情况下

避免其他农户的损失，则这些少数农户是村中公益心很高的农户，是会受到其他农户尊重乃至尊敬的。

经济学家
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实际情况并非如此。因为在同等收入及经营处境下面，这种公益心缺少被其他农户理解的理由。在一个

只有极少数人不愿出钱的境况下，愿意出钱的大多数人中的部分人往往将眼光紧紧盯着那些不出钱的

少数，这就使愿意出钱的多数变成大多数村民实际上不会出钱。

农民不是根据自己实际得到的好处来计算，而是根据与他人收益的比较，来权衡自己的行动，这就

构成了农民特殊的公正观：不在于我得到多少及失去多少，而在于其他人不能白白从我的行动中额外得

到好处。而在任何一个社会中，总是会有极端自私的少数和极端无私的少数，这两个极端不能代表农民

的平均水平。构成农民平均水平的公正观，大致就是以上特殊的公正观。这种公正观无力处理极端自私

少数人，因而就无力解决农村社会的公共物品供给问题。搭便车行为将公益破坏掉了，所有人都受到损

失。

村庄社会是一个熟人社会，公益心高的农户或对利益算计特别敏感的农户，成为每次公益行动中其

他村民期待的对象，这些人在每一次公益行动中都被村民期待成不得好处或只得较少好处的对象，而其

他村民则从中获益。这样一来，就会回到我们在荆门农村调查时农民不无偏颇地总结出来的“不怕饿死

的不会饿死，怕饿死的就会饿死”的逻辑!。这些公益心高或对利益算计比较敏感的村民，因为每次从村

庄公益中都得到相对于其他村民较少的好处，最终成为村中每次受到损失最多的人，最终，这些人彻底

在经济上被边缘化，成为村中说不起话也办不起事的贫困户，而那些总是想搭便车也的确总是搭上便车

的农户成为村中的受益者，成为村中的中心人物。终有一天，这种公益心高或对利益算计敏感 （怕饿死

者）的农户被淘汰出局。农村中上述特殊公正观终于确立起来。在上述实例中，虽然少数村民可能摊钱

将水抽上来，在减少自己可能受到损失的同时，减少其他村民受到的损失，但没有这样的少数村民单独

行动，旱灾就使所有人受到了巨大的损失。

这种巨大损失是脆弱小农难以承受的。在传统社会中，因为屡屡受到这样重大的损失，村民们团结

起来，共同克服集体行动的困境，这种办法就是建立及强化以宗族组织为代表的传统组织体系。在今天

的江西、福建等南方稻作区农村，还可以普遍见到宗族组织在形成集体行动方面的作用。宗族性组织起

作用的原理是，将少数极端自私、不愿合作者边缘化，使他们的自私自利行为受到惩罚，使他们的不合作

行为仅仅限制在自己身上，而不扩展成为村中大多数人的行动。边缘化不合作者的办法与对合作要求

的强度有关，越是需要合作的村庄（或宗族），边缘化不合作者的办法越强有力。这种强有力的办法不只

是对不合作者产生了损害，而且使其他村民从不合作者所受惩罚中感受到了传统的力量，而不敢违规。

换句话说，在传统社会中，并不是不存在违规者，也不是不存在强烈搭便车欲望的“落后分子”，而是

因为存在一套相对有效的惩罚机制，而可以在某些方面将这些不合作者（落后者）边缘化，从而改变了村

中大多数人的合作预期。在公共事务中，懒汉总是有，但懒汉因为受到惩罚（包括舆论的等各个方面，这

种舆论力量有时十分强大，以至懒汉因为名声不好而导致自己或儿子娶不上媳妇），而使大部分人不愿

意（或不敢）变成那种事事搭便车的懒汉，从而使有限的合作得以进行下去。

因此，关键问题就是有无将不合作者 （懒汉）边缘化的办法。传统社会将不合作者边缘化的办法依

托的是传统组织及传统文化，这种传统组织及传统文化是与当时稳定的生产方式和村庄生活密切联系

的。较少变动的文化及生产方式，使村民的一切都变得可以预期，今天的付出会有很长时期的回报，暂

时的利益损失会在很久以后补偿回来，这就使村民的行为预期长期化，行动的贴现率比较低，基本的村
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庄合作就比较容易达成。村庄即使出现不愿意合作的“违规者”，这些“违规者”也是少数，不可能变成多

数，也不影响村庄场面上的合作与秩序。

在预期长远的境况下，乡村社会就发育出一套培育乡绅的机制。村中那些有钱有势的人并不急于

将自己的优势用尽，而是注意平衡与村庄邻里的关系。农村社会是一个道德社区，可能的条件下，人们

愿意为未来投资，而不是急急忙忙地赚取现时的好处。同时，因为预期长远，村民为未来的合作就指望

长期收回投资，而违规行为则会长期受到指责而付出巨大代价。违规成本很高而合作收益很好。

问题是，革命运动和市场经济双双对传统的打击，已使传统的力量变得十分弱小，农民在熟人社会

中理性行动的逻辑及他们与此相适应的特殊的公正观，已不再受到诸如传统的组织力量与文化力量的

约束，村庄社会关联度大为降低，农民成为原子化的个人，前述实例就成为当前农村本身的必然景观而

非偶然现象。

市场经济对村庄的影响，除了前述从农村中抽取资源及货币化人际关系以外，还改变了村庄本身的

预期。以前的生产方式是长期不变的，村庄也是稳定的，今天的村庄则不断地有人迁出，外来的价值观

迅速进入，无论是舆论力量还是组织力量，都不能为农民提供可以把握的未来，这种情况下，村庄不会产

生有着长远打算的乡绅，倒是容易产生“今朝有酒今朝醉”的地痞。一般村民也因为预期的改变，不再看

重未来的长远收益，而将现时的收益看得极重，从而出现行为的严重短期化，只要今天可以多得一点好

处，就不再顾忌未来的长远收益；只要个人可以得到好处，就不再顾忌整体利益是否受到损害。农民的

这种行动逻辑已不是推论，而在许多地方成为现实。

五、进一步的讨论

中央农村工作领导小组办公室主任陈锡文先生在接受记者采访时指出，我国农田水利建设形势严

峻，如果再不加大水利建设的投入，就会对农业生产形成制约。他说，“3- 年代中后期，每年用于投工投

劳在 /-- 亿个劳动日以上，去冬今春只有 .4 亿个，少了 205 。”在这种情况之下，国家又没有相应出台

新的机制保证农田水利的建设，因此水利设施老化失修的状况越来越严峻。陈锡文说“大概算一下，如果

/-- 亿个劳动日，按 /- 元钱一个工计算，你要去买的话，就是 /--- 个亿，中央和地方政府都出不起，如

果任其自由发展，0 ! 2 年后中国的农田水利系统可能崩溃。”!

其实，农田水利只是农村公共物品供给的一个方面。农村税费改革前，农村两工都是强制性的，与

此相关的农民灌溉收费，也是通过共同生产费，由乡村组织强制收取的。农村实行税费改革后，取消了

大部分农村公共物品供给的强制性要求，而期望农民通过自发力量来解决与自己利益关系密切的公共

事务，也因此在国内学术界出现了大量“国权退、民权进”，由农村社会自我发育出来的力量，通过市场化

的办法来解决农村公共物品供给的宏论。而实际情况可能是，农民不能自主解决与自己利益关系密切

的公共物品供给，从而出现公共物品供给严重不足的问题。

从我们的讨论来看，即使农村公共物品直接由国家提供资金，由政府来供给，如农田水利上，如果国

家投入巨资来建农田水利设施，仍然不能解决农田水利问题。因为在承包制下，离开了政府性权力，农

民无法联合起来使用国家投资建造的水利设施。6 村使用的 6 抽水泵站，是人民公社时期建造的，现在

仍然可以使用，但抽水需要交费。泵站不可能为一家一户的农户抽水（因为规模太小），农田灌溉至少以

经济学家
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村民小组为单位，抽水才有效率 （在农户经营规模太小的情况下，泵站仅仅为个别农户抽水，所抽之水

会流到其他农户的田地）；村民小组组织泵站抽水，必须克服搭便车行为；以村民小组为单位选举产生

的农户用水协会，因为没有强制力，且村民小组内缺乏足够的舆论力量，使得搭便车行为无法克服，最

终，农户用水协会无法筹集抽水所需资金，现成的抽水泵站无法使用。这才是当前农村公共物品供给中

最为糟糕的情况！

这种糟糕的情况，并不仅仅局限在农田水利方面，而是当前农村公共物品供给中普遍存在的问题。

出现这种情况的原因，与当前农村传统解体 （传统道德及舆论，传统组织及具有强制力的习惯法等），又

硬性将国家权力从乡村退出 （以此次农村税费改革为典型）有关。正如农村纠纷解决的情况一样，农民

之间的纠纷，很难依靠法律来解决，因为法律解决的成本很高。如果要削弱乡村干部在调解农村纠纷中

的作用，则农民只有依靠拳头大小来解决相互之间的纠纷，这就为农村黑恶势力的产生提供了空间。!

同样，在乡村水利等公共物品供给中，如果政府性权力硬要退出，则农村就很可能出现由地痞出来维护

低成本农田灌溉的情形。这样下去，农村岂不会成为黑恶势力的天下？

六、小 结

从以上讨论中，我们可以看到，如果要为农民提供稳定而且低成本的公共物品，我们不仅需要国家

投资，而且在国家不能直接投资，而需要农民自己组织起来解决自己的问题时，我们很难离开带有强制

性的合法的“政府性权力”。否则就可能产生同样带有强制性的非法的黑恶势力。

公共物品供给（筹资及使用）必须要有强制力。因此，需要将村庄民主作为国家民主制度的一部分，

以国家强制力作为公共物品供给的保障。这与当前许多人讲的“国权退，民权进”刚好相反，也与 $%& 的

说法刚好相反。

’收稿日期：())*—)+—(, 责任编辑：赵爱清 -

!贺雪峰 . 乡村干部与农村调解 / 01 2 &3 4 . 56678 2 2 999: ;<=>: <?6 2 ;5@9<?9;: A;7B<?9;CD E FGF".

!" #$% %&’()(*+(’, -. #$% +’+/) 0’*)(1 2--34 4’00)5

6% 7’% 8 .%"29 :’- 7("2 8 ;’-
’ H5C<A I?;?AJK5 H?<6?J L@J IMJAN %@O?J<A<K?P QMA=5@<> R<CO?J;C6S @L TKC?<K? A<D

U?K5<@N@>SP VM5A<P QMW?CP GF)),G -

<*4#+/1#= TC<K? JMJAN J?L@JX 6@@Y 7NAK?P 65?J? 5AO? W??< L@MJ ?ZMCNCWJCMX L@JX; @L LAJXNA<D CJJC>A6C@<: [CJ;6P W?L@J? 65?

6A\A6C@< J?L@JXP 65? JMJAN @J>A<C=A6C@<; K@NN?K6?D K@NN?K6CO? 7J@DMK6C@< L??; 6@ ;M77@J6 LAJXNA<D CJJC>A6C@<: T?K@<DP ;@X? C<LNM?<6CAN

7?@7N? C< 65? OCNNA>? @J>A<C=? 65? 7?A;A<6;“L@J LAJXNA<D”CJJC>A6C@<: U5CJDP C< 65? 7NAK?; 95?J? 65? LCJ;6 69@ L@JX; D@ <@6 ?\C;6P

XC<C ! ;C=?D CJJC>A6C@< W?K@X?; X@;6 CX7@J6A<6: [@MJ65P 65? A;;@KCA6C@< @L CJJC>A6C@< A<D 9A6?J K@<;?JOA6C@<P AD@76C<> OCNNA>? @J

;XANN >J@M7 @L 7?A;A<6; A; C6; WA;CK M<C6P C; ;?6 M7 6@ @J>A<C=? JMJAN 5@M;?5@ND; L@J CJJC>A6C@<: ]6 7J?;?<6P AL6?J 65? JMJAN @J>A<C^

=A6C@<; 9C65DJA9 LJ@X 65? 7MWNCK >@@D; ;M77NS LC?ND C< 65? JMJAN AJ?AP 65? ;?K@<D A<D 65? 65CJD L@JX 9@MND X@;6 7J@WAWNS AJC;?P DM?

6@ 65? 7?A;A<6;’;7?KCAN K@<K?76 @L _M;6CK?: ]; A J?;MN6P 65? JMJAN 7MWNCK >@@D; ;M77NS XM;6 W? ?<;MJ?D WS ;6A6? K@?JKCO? X?A<;P A<D

65? ;M77NS X?K5A<C;X @L K@@7?JA6C@< A<D XM6MAN K@X7N?X?<6A6C@< W?69??< 65? ;6A6? A<D 65? K@M<6JS;CD? OCNNA>?; ;5@MND W? L@JX?D:

!"#$%&’( IMJAN 7MWNCK >@@D;P [AJXNA<D CJJC>A6C@< A<D 9A6?J K@<;?JOA6C@<P TM77NS X?K5A<C;XP %@O?J<A<K?

>?!@!ABCD


