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党政关系：一个人事制度视角
与经验证据

周雪光　艾　云　葛建华　顾慧君　
李　丁　李　兰　卢清莲　赵　伟
朱　灵

作者１：周雪光　斯坦福大学社会学系（犃狌狋犺狅狉１：犣犎犗犝犡狌犲犵狌犪狀犵，犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳
犛狅犮犻狅犾狅犵狔，犛狋犪狀犳狅狉犱犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔）犈犿犪犻犾：狓犵狕犺狅狌＠狊狋犪狀犳狅狉犱．犲犱狌；作者２：艾　云　中央财经大学
社会与心理学院（犃狌狋犺狅狉２：犃犐犢狌狀，犛犮犺狅狅犾狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔犪狀犱犘狊狔犮犺狅犾狅犵狔，犆犲狀狋狉犪犾犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳
犉犻狀犪狀犮犲犪狀犱犈犮狅狀狅犿犻犮狊）；作者３：葛建华　中国人民大学商学院（犃狌狋犺狅狉３：犌犈犑犻犪狀犺狌犪，
犅狌狊犻狀犲狊狊犛犮犺狅狅犾，犚犲狀犿犻狀犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犆犺犻狀犪）；作者４：顾慧君　南京大学计算传播学实验中
心（犃狌狋犺狅狉４：犌犝犎狌犻犼狌狀，犆狅犿狆狌狋犪狋犻狅狀犪犾犆狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀犆狅犾犾犪犫狅狉犪狋狅狉狔，犖犪狀犼犻狀犵犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔）；
作者５：李　丁　中国人民大学社会学与人口学院（犃狌狋犺狅狉５：犔犐犇犻狀犵，犛犮犺狅狅犾狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔犪狀犱
犘狅狆狌犾犪狋犻狅狀犛狋狌犱犻犲狊，犚犲狀犿犻狀犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犆犺犻狀犪）；作者６：李　兰　北京工业大学文法学部高
等教育研究院（犃狌狋犺狅狉６：犔犐犔犪狀，犐狀狊狋犻狋狌狋犲狅犳犎犻犵犺犲狉犈犱狌犮犪狋犻狅狀，犉犪犮狌犾狋狔狅犳犎狌犿犪狀犻狋犻犲狊犪狀犱
犛狅犮犻犪犾犛犮犻犲狀犮犲狊，犅犲犻犼犻狀犵犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔）；作者７：卢清莲　香港城市大学商学院
（犃狌狋犺狅狉７：犔犝犙犻狀犵犾犻犪狀，犆狅犾犾犲犵犲狅犳犅狌狊犻狀犲狊狊，犆犻狋狔犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犎狅狀犵犓狅狀犵）；作者８：赵　伟　
卡罗莱纳州立大学社会学系（犃狌狋犺狅狉８：犣犎犃犗犠犲犻，犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔，犝犖犆犆犺犪狉犾狅狋狋犲）；作者９：
朱　灵　斯坦福大学社会学系（犃狌狋犺狅狉９：犣犎犝犔犻狀犵，犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔，犛狋犪狀犳狅狉犱犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔）

除第一作者为执笔者外，其他同仁按姓名拼音字母顺序排列，其中李丁参与了资料分析，
其他作者参与了本研究的资料整理和讨论。感谢斯坦福大学犃犘犃犚犆、犐犚犻犛犛、犆犺犻狀犪犉狌狀犱、
犞犘犝犈等机构的资助，感谢陈家建、冯猛、欧阳静、刘明兴、周黎安等学友的评论建议。文责自负。

摘　要：党政关系是中国国家治理结构的核心所在。已有文献大多集中在
“应然性”研究或官员层次的分析。本文提出一个基于人事制度的研究视角，
从官员在党政领域不同职位和机构的任职、流动、兼职等事件和轨迹信息来
测量党政机构和职位间的交融程度和关联程度，从不同侧面捕捉党政关系的
实际运行状况。本研究提出了党政领域间人事流动的一系列分析概念和维
度，如任期期限、职位和机构的知识通用性、交融性、关联性等。我们应用这
一视角和相应的概念测量分析一个省份在省市县（区）层次机构主要官员的
人事任期和流动信息，及其所折射的党政关系特点。
关键词：党政关系　人事制度　党政交融度　党政关联度
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犜犺犲犘犪狉狋狔犌狅狏犲狉狀犿犲狀狋犚犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆犻狀狋犺犲犆犺犻狀犲狊犲
犅狌狉犲犪狌犮狉犪犮狔：犈狏犻犱犲狀犮犲犳狉狅犿犘犪狋狋犲狉狀狊狅犳犘犲狉狊狅狀狀犲犾犉犾狅狑
犣犎犗犝犡狌犲犵狌犪狀犵　犃犐犢狌狀　犌犈犑犻犪狀犺狌犪　犌犝犎狌犻犼狌狀　
犔犐犇犻狀犵　犔犐犔犪狀　犔犝犙犻狀犵犾犻犪狀　犣犎犃犗犠犲犻　犣犎犝犔犻狀犵
犃犫狊狋狉犪犮狋：犜犺犲狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆犻狊犮犲狀狋狉犪犾犻狀狋犺犲犵狅狏犲狉狀犪狀犮犲狅犳狋犺犲
犘犲狅狆犾犲’狊犚犲狆狌犫犾犻犮狅犳犆犺犻狀犪，狑犻狋犺犻狋狊犽犲狔犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狅犳狋犺犲犳狅狉犿犲狉犱狅犿犻狀犪狋犻狀犵
狋犺犲犾犪狋狋犲狉．犉狅犮狌狊犻狀犵狅狀狆犲狉狊狅狀狀犲犾犿犪狀犪犵犲犿犲狀狋狆狉犪犮狋犻犮犲犪狀犱狋犺犲狉犲狊狌犾狋犻狀犵
狆犪狋狋犲狉狀狊狅犳狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑犪犮狉狅狊狊狆狅狊犻狋犻狅狀狊犪狀犱狅犳犳犻犮犲狊犻狀狋犺犲狆犪狉狋狔犪狀犱
犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狊犲犮狋狅狉狊，狑犲犲狓犪犿犻狀犲狋犺犲狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆犻狀犾犻犵犺狋狅犳
狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑狊犪犮狉狅狊狊狋犺犲狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狊犲犮狋狅狉狊，犪狀犱狋犺犲狅犳犳犻犮犲狊／犫狌狉犲犪狌狊
犪狀犱狆狅狊犻狋犻狅狀狊狋犺犲狉犲犻狀，犻狀犪犾犪狉犵犲犆犺犻狀犲狊犲犫狌狉犲犪狌犮狉犪犮狔．

犘狉犲狏犻狅狌狊狉犲狊犲犪狉犮犺狊犺狅狑狊狋狑狅犱犻犳犳犲狉犲狀狋犾犻狀犲狊狅犳犻狀狇狌犻狉狔．犜犺犲犳犻狉狊狋犳狅犮狌狊犲狊
狅狀狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑狊犻狀狋犺犲犆犺犻狀犲狊犲犫狌狉犲犪狌犮狉犪犮狔狑犻狋犺犪狀犲犿狆犺犪狊犻狊狅狀犻狀犱犻狏犻犱狌犪犾
犾犲狏犲犾犮犪狉犲犲狉狋狉犪犼犲犮狋狅狉犻犲狊，犿狅犫犻犾犻狋狔狆犪狋狋犲狉狀狊，犪狀犱狋犺犲犪狊狊狅犮犻犪狋犲犱犻狀犮犲狀狋犻狏犲
犿犲犮犺犪狀犻狊犿狊．犅狌狋狋犺犲狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆狊犪狉犲犵犻狏犲狀犿犻狀犻犿狌犿
犪狋狋犲狀狋犻狅狀．犜犺犲狊犲犮狅狀犱狋犲狀犱狊狋狅狆狉狅狏犻犱犲犱犲狊犮狉犻狆狋犻狏犲狅狉狀狅狉犿犪狋犻狏犲犪犮犮狅狌狀狋狊狅犳
狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆狊犪狀犱狋犺犲犻狉犺犻狊狋狅狉犻犮犪犾犲狏狅犾狌狋犻狅狀狊犫狌狋犺犪狊狀狅狋
犲狓犪犿犻狀犲犱狋犺犲狊犲狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆狊犻狀犪狇狌犪狀狋犻狋犪狋犻狏犲犪狀犱犪狀犪犾狔狋犻犮犪犾犿犪狀狀犲狉．

犗狌狉狊狋狌犱狔犫狌犻犾犱狊狅狀犪狀犱犵狅犲狊犫犲狔狅狀犱狋犺犲狊犲犲狓犻狊狋犻狀犵狊狋狌犱犻犲狊犻狀狊犲狏犲狉犪犾
狑犪狔狊．犉犻狉狊狋，狑犲狆狉狅狆狅狊犲犱犪狆犲狉狊狆犲犮狋犻狏犲狋犺犪狋犳狅犮狌狊犲狊狅狀狆犲狉狊狅狀狀犲犾犿犪狀犪犵犲犿犲狀狋
犪狀犱狆犪狋狋犲狉狀狊狅犳狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑犪犮狉狅狊狊狆狅狊犻狋犻狅狀狊犪狀犱狅犳犳犻犮犲狊犻狀狋犺犲狆犪狉狋狔犪狀犱
犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狊犲犮狋狅狉狊．犠犲狋犪犽犲狋犺犲犲狓犻狊狋犻狀犵狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狊狋狉狌犮狋狌狉犲狊犪狊狅狌狉
狊狋犪狉狋犻狀犵狆狅犻狀狋犪狀犱犲狓犪犿犻狀犲犺狅狑狋犺犲狊犲狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑狆犪狋狋犲狉狀狊，狅狉狋犺犲犾犪犮犽
狋犺犲狉犲狅犳，狆狉狅狏犻犱犲犻狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀狅狀狋犺犲犻狀犳狌狊犻狅狀犪狀犱犻狀狋犲狉犮狅狀狀犲犮狋犲犱狀犲狊狊，狅狉犱犻狊狋犪狀犮犲
犪狀犱狊犲狆犪狉犪狋犲狀犲狊狊，犫犲狋狑犲犲狀狋犺犲狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狊犲犮狋狅狉狊，犪狉犲犪狊，犪狀犱狅犳犳犻犮犲狊．

犛犲犮狅狀犱，狑犲犱犲狏犲犾狅狆犲犱犪狊犲狋狅犳犪狀犪犾狔狋犻犮犪犾犱犻犿犲狀狊犻狅狀狊犪狀犱犿犲犪狊狌狉犲狊狋狅
犮犪狆狋狌狉犲犱犻犳犳犲狉犲狀狋犪狊狆犲犮狋狊狅犳狋犺犲狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆，狊狌犮犺犪狊狋犺犲
犲狓狋犲狀狋狅犳狊狋犪犫犻犾犻狋狔犪狀犱狊狆犲犮犻犪犾犻狕犪狋犻狅狀犻狀狋犺犲狆犪狉狋狔犪狀犱犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狆狅狊犻狋犻狅狀狊犪狀犱
狅犳犳犻犮犲狊．犠犲犪犾狊狅狆狉狅狆狅狊犲犱犿犲犪狊狌狉犲狊狅犳狋犺犲犱犻犳犳狌狊犻狅狀犪狀犱犻狀狋犲狉犮狅狀狀犲犮狋犲犱狀犲狊狊
犪犿狅狀犵狋犺犲狆犪狉狋狔犪狀犱犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狅犳犳犻犮犲狊．

犜犺犻狉犱，狑犲犪狆狆犾犻犲犱狋犺犲狊犲犪狀犪犾狔狋犻犮犪犾犱犻犿犲狀狊犻狅狀狊犪狀犱犿犲犪狊狌狉犲狊狋狅
狊狔狊狋犲犿犪狋犻犮犪犾犾狔犲狓犪犿犻狀犲狋犺犲犿狌犾狋犻犳犪犮犲狋犲犱狆犪狋狋犲狉狀狊狅犳狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑犪狀犱狋犺犲
狉犲狊狌犾狋犻狀犵狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆狊犻狀犪犾犪狉犵犲犆犺犻狀犲狊犲犫狌狉犲犪狌犮狉犪犮狔犪狋狋犺犲
狆狉狅狏犻狀犮犻犪犾，犿狌狀犻犮犻狆犪犾，犪狀犱犮狅狌狀狋狔犾犲狏犲犾狊犻狀犪狀犲狀狋犻狉犲狆狉狅狏犻狀犮犲，犫犲狋狑犲犲狀１９９０犪狀犱
２００８，狑犻狋犺狅狏犲狉４００００犽犲狔狅犳犳犻犮犻犪犾狊犪狀犱狅狏犲狉３００００狆犲狉狊狅狀狔犲犪狉狉犲犮狅狉犱狊．
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犗狌狉犳犻狀犱犻狀犵狊狊犺狅狑狋犺犪狋狋犺犲狉犲犪狉犲狀狅狋犻犮犲犪犫犾犲狏犪狉犻犪狋犻狅狀狊犻狀狆犪狋狋犲狉狀狊狅犳
狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑犪犿狅狀犵狆犪狉狋狔犪狀犱犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狆狅狊犻狋犻狅狀狊犪狀犱狅犳犳犻犮犲狊，狑犻狋犺狋犺犲
犳狅狉犿犲狉犲狓狆犲狉犻犲狀犮犻狀犵犺犻犵犺犲狉狉犪狋犲狊狅犳犿狅犫犻犾犻狋狔犪狀犱犿狅狉犲犵犲狀犲狉犪犾犻狊狋
犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狊．犗狀狋犺犲狅狋犺犲狉犺犪狀犱，狑犲犪犾狊狅犳犻狀犱犮狅狀狊犻犱犲狉犪犫犾犲犻狀犳狌狊犻狅狀犪狀犱
犻狀狋犲狉犮狅狀狀犲犮狋犲犱狀犲狊狊犪犿狅狀犵狆狅狊犻狋犻狅狀狊犪狀犱狅犳犳犻犮犲狊犫犲狋狑犲犲狀狋犺犲狆犪狉狋狔犪狀犱
犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狊犲犮狋狅狉狊．犜犺犲狊犲犳犻狀犱犻狀犵狊狊狌犵犵犲狊狋狋犺犪狋，犻狀狋犺犲犆犺犻狀犲狊犲犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狊，
狋犺狅狊犲狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狆狅狊犻狋犻狅狀狊犪狉犲狅狉犵犪狀犻狕犲犱犻狀狋狅犪狀犻狀狋犲犵狉犪狋犲犱犺犻犲狉犪狉犮犺犻犮犪犾
狅狉犱犲狉狑犺狅狊犲犫狅狌狀犱犪狉犻犲狊犪狉犲犳狅狉犿犪犾犻狀狊狋狉狌犮狋狌狉犲犫狌狋犳犾狌犻犱犻狀狋犲狉犿狊狅犳狆犲狉狊狅狀狀犲犾
犳犾狅狑狊，犲狊狆犲犮犻犪犾犾狔犻狀狋犺狅狊犲犽犲狔狆狅狊犻狋犻狅狀狊犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋犪犱犿犻狀犻狊狋狉犪狋犻狏犲犼狌狉犻狊犱犻犮狋犻狅狀狊．
犓犲狔狑狅狉犱狊：狆犪狉狋狔犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆狊，狆犲狉狊狅狀狀犲犾犳犾狅狑，犻狀狋犲狉犮狅狀狀犲犮狋犲犱狀犲狊狊
犪犿狅狀犵狅犳犳犻犮犲狊，犫狌狉犲犪狌犮狉犪犮狔

一、研究问题
在当代中国，党政关系是国家制度的核心所在，镶嵌在各类国家组

织的不同层次上和不同领域中。政治学家恰如其分地将当代中国政体
称为“党政体制”（景跃进、陈明明、肖斌，２０１６）。自１９４９年以来，在总
体上，党的领导地位和党政主从关系未曾有过实质性变化，但两者关系
在中华人民共和国历史上松紧起伏，具体形式经历了不同的演变阶段
（陈红太，２００３；陈丽凤，２００７；刘杰，２０１１）。例如，在经济领域，建国初
期的厂长负责制强调行政权力在业务和生产过程中的地位。在改革开
放时期，党政关系在新型（股份）公司的治理结构中有了新的调整适应。
近年来，则更多地强调党组织在国有企业和其他组织中的领导作用。

党政关系不仅在历史维度上多有演变，在各个领域中的安排配置
也形式不一，或主次有别，或并存共生，或重叠交融。例如，我们熟悉的
“犕”型条块组织结构中有横向的行政层级与纵向的功能领域的双重权
威，党政双重关系则嵌入在“犕”型结构的各个环节和机构的组织安排
中。在横向的行政层级上，党委（如市委）与政府（如市政府）各设机构
但主次分明；在纵向的功能部门（如生态环境局）中，行政领导职位与党
务领导职位并列共存，党委和党务组织（如党组、纪检小组）延伸入行政
部门。

关于党政关系在中国政体中位置的问题已有大量讨论和解读
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（朱光磊，２００２；朱光磊、周振超，２００４；李庄，２００６；林尚立，２００９；刘晓
辉、吴祖刚，２０１５）。党政关系覆盖各个领域，贯穿不同时期，党政机构
在国家治理中扮演各自的角色，可以从不同角度加以研究。王长江
（２０１５）讨论了党政关系在计划经济体制和市场经济体制中的演变过
程。黄晓春（２０１５）注意到，党的系统有超越条块关系和行政区隔加以
整合动员的功能。周雪光（２０１２）提出，国家治理中的运动式治理机制
编织进党政关系：党的系统服从自上而下的动员号令，在运动式治理中
起主导作用；政府各机构各司其职，更多地行使常规式治理的功能。

已有的党政关系文献有两个类别。第一，许多研究大多止于对党
政领域各个部门的组织结构和历史演变过程的一般性描述，或是搁浅
于官方政策方针的学习心得，或只是“应然式”解读。在文献中关于党
政领域及其关系的基础性知识难以寻觅，例如，党政领域中的不同机
构、职位的规章制度和日常工作节奏是怎样的？这些机构和职位间党
政权威关系实际状况是怎样的？相关的人事安排，如任期和流动状况
是怎样的？在党政关系居核心地位的国家，这些基本问题至今仍缺乏
系统研究，甚至可以说仍是一个黑箱，实在是匪夷所思。

第二，另外一类研究涉及党政职位或机构及其对官员职业生涯的
影响，但其关注点不是党政关系。魏昂德等（犠犪犾犱犲狉，１９９５；犔犻犪狀犱
犠犪犾犱犲狉，２００１）提出了官员职业生涯的双重轨道模式，在中国单位制度
中区分了政治与业务两个轨道和不同的选择标准，前者以政治忠诚为
重，后者则以业务能力为重（犣犪狀犵，２００４）。周黎安提出的“晋升锦标
赛”强调职位晋升的激励作用，引发了在官员流动和晋升这一主题上的
系列研究（犔犻犪狀犱犣犺狅狌，２００５；周黎安，２００７；陶然等，２０１０；犛犺犻犺，犃犱狅犺狆犺
犪狀犱犔犻狌，２０１２）。这些研究大多集中在官员职位层次，关注影响官员任
命或流动的因素，用以解读其职业生涯的不同发展轨迹。这些研究的
思路是把各级政府的党政官员放在一个类别，只是在职位高低上加以
区分。虽然这些概念上或测量上的处理针对其研究任务来说是合理
的，但没有涉及党政关系这一主题。

本文提出一个人事制度视角来分析党政关系。党政关系一方面体
现在组织结构位置和权威关系上，另一方面体现在人事制度和人事流
动所产生的关联上。人事制度包括有关人事安排（录用、考核、晋升、流
动）的规则以及由此产生的人事职位和流动轨迹。从人事制度来看，党
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政关系反映在党政不同机构和职位上官员的任职期限和人事流动状况
上。党政机构间人事流动（或不流动）的方向和规模及其衍生安排，如
兼职，塑造了不同职位和机构的一系列特征，如稳定性、专业化程度、经
验汇集（狆狅狅犾狅犳犲狓狆犲狉犻犲狀犮犲），以及职位和机构间的交融与关联程度，提
供了一个新的角度来认识党政关系的不同侧面。本文的贡献是：第一，
提出从人事制度角度解读党政关系的一个分析框架，以及相应的分析
概念和测量；第二，在此基础上，系统地描述和展示党政关系在一个省
份中省市县各行政区域和层级上的状态、特点和演变，以此提供人事制
度视角下党政关系的基础性知识。

我们的经验资料来自某省在省、地级市和（部分）县区主要领导官
员及其所属部门（如省生态环境厅、市生态环境局、县生态环境局）主要
负责人（正副局长、正副党委书记等）的人事流动信息。我们从这些不
同层次和领域中各个职位和机构的人事安排和流动关系中解读其折射
的党政关系。由于资料的限制，我们的研究发现和解读仅限于省、市、
县行政层次上主要领导职位以及由此构成的常设机构。

与以往的研究取向不同，我们不着眼于个人层次的职业生涯，而是
关注人事流动所展示的主要机构和职位的特点及其相互关系。耿曙研
究团队（耿曙等，２０１４，２０１６；钟玲娜、耿曙，２０１８）的系列研究主要关注
党政流动轨迹，分析了省、市、县党政主要职务的任职期限及其相应行
为，提出了各种指标来辨识具体党政职位的不同权力地位，与本文主题
最为接近。他们的研究更多着眼于行政层级上主要职位上的官员流
动，而我们关注各层次、各机构及其职位间的系统性结构关联。个人层
次上的任期期限因具体官员的具体情况和特定场景而异，但在整体上
某一职位上汇集而来的平均任期反映了这一职位的特点以及其所在机
构的特点，后者正是本文研究的着眼点。例如，某官员在市长职位的简
短任期后得到晋升（如，晋升为市委书记）标志着个人的快速晋升轨迹，
但市长这一职位上所有任期的平均值反映了这个职位的结构特点。在
这里，某一市长的职位任期只是这一职位特征的一个信息点。换言之，
在我们的研究中，个人层次的职业生涯轨迹（如，一位官员在某一职位
或机构的任期和流动的来龙去脉）只是提供了关于这些职位和机构的
一个信息点。这些职位和机构长时段的信息点的系统汇集，构成我们
解读这些职位和机构及其关系的经验资料基础。
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下面，我们首先提出从人事制度角度研究党政关系的基本思路、相
应的分析概念和分析维度。在引进本文使用的资料信息和变量测量基
础上，我们从党政领域中职位和机构的任期和流动状况入手，分析解读
两者关系的各个侧面和特点。

二、党政关系：一个人事制度的分析视角
本文的中心任务是从人事制度视角识别和分析中国国家制度中的

党政关系。在这一节，我们将讨论这一研究思路、相应的分析概念以及
人事制度的不同侧面。据我们了解，本文的研究角度在现有文献中尚
属首次，因此，我们并不能得益于已有研究中的分析概念、测量和系统
研究工作。不过，研究这一主题的优势在于，党政关系存在于人们的日
常工作环境，如政府机构、大学、公司等，有利于依据日常经验观察和归
纳方法提炼党政关系的不同侧面和特点来指导我们的经验研究。

当代中国国家制度由一系列组织设施构成，包括执政党、政府机
构、立法机构、检察司法机构，以及各种其他正式团体（如工商联、妇联
等），其中，执政党的领导体制是凌驾于各个领域之上的统合机制。我
们着眼于对党委领域和政府领域这两个主要领域进行具体分析。为了
明晰起见，我们在术语使用上做如下界定：党政关系的一方即中国共产
党各级组织机构，本文称为“党委领域”（党委机构、党务人员），包括：
（１）共产党的专门机构；（２）在其他部门中专设的党务分支机构或位置
（如，政府部门中的党委书记、纪检组长等）；（３）在这些党务部门和位置
上的具体工作人员，如市委中的各个职位和人员（如市委副书记、组织
部长、党委办公室主任等）。党政关系中的另一方为政府组织，简称为
“政府领域”，包括：（１）各级政府机构；（２）这些政府机构中的（非党务）
业务职位；（３）在政府机构和业务位置上的具体人员。当然，国家制度
中还包括人大、政协、社会团体等组织机构。本文聚焦于党政领域，将
党政与其他领域间的关系留待后续研究。１

１．聚焦于党政领域这一分析策略有助于我们简化所涉及的研究对象和脉络梳理，但也因此忽
略了经由其他领域（如人大、政协、社团）中间环节的人事流动所影响的党政领域人事关系。
例如，一位官员可能有市委办公室—市共青团—市政府的工作经历，但在我们的研究设计中，
其职业轨迹中的中间环节（如市共青团）没有出现在我们的分析中。
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（一）研究起点：党政关系的结构位置
从组织制度角度来看，党政关系由各种正式的规章制度（如宪法、

各类组织中的组织法、行政条例等）所规范，体现在具体的组织权威关
系上，例如，中华人民共和国宪法确立了中国共产党在国家政体中的领
导地位。在具体实践上，党政关系在不同行政层级上和领域中有不同
的分布特点，我们可以从组织结构上勾勒出以下几个方面。

第一，在国家制度的各个行政层级都存在党政双重权威。党政中
心有各自机构部门和专业分工。各级行政结构中有清晰可辨的党政分
工，体现在具体的组织结构上。例如，在省、市、县三个行政层级上，同
时存在党的领导机构（省委、市委、县委）和政府领导机构（省政府、市政
府、县政府）。在党委领域中有常设部门机构，如组织部、宣传部、纪检
委等；在政府领域也有常设部门机构，如发改委、财政局、生态环境局
等。党政部门间的协调机构通常设置在党委领域，由党委领导主持，如
政法委、农工委等，体现了党为主导的领导体制。

第二，党政机构、职务设置在条块结构中有不同的分布。在作为块
的行政层次上，如上所述，党政分别设立各自机构，有完整的组织系统。
在政府领域中，政府功能部门中党政领导职位单设，但在我们的研究时
段（１９９０—２００８）常常由同一人担任，例如，生态环境局局长兼任该局党
委书记。党的领导、监察作用通过政府部门内部的党组、纪检组长等机
构或职位实施。

第三，党政领域的分工随行政层次级别上升而逐级分化。在乡镇
街道，党政各部门在工作分工、执行任务过程中边界模糊，交融互动程
度高。在县市层次，党政机构有各自的中心任务和运作程序，边界清
楚。另有一些机构在党委与政府之间有组织上的重叠，即“一套班子、
两块牌子”，例如，一些行政层次上的政策研究室、党政办公室，等等。

概括来说，首先，执政党作为统领和协调角色，其主要组织机制体
现在各级行政层次上的党委组织，如省委、市委、县委；其次，政府各部
门中以政为主，体现在党政兼职；第三，党的领导力通过其在具体领域
中的领导协调机构（如政法委）和监察机构（如纪委）来实施控制和干
预。这些结构性特点在不同历史时期多有调整。以上描述大致反映了
本研究所涉及时段（１９９０—２００８）的情况。
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（二）党政关系：以人事制度为着眼点
如上所述，在正式组织结构上，党政机构和职位（如市委／市政府、

局长／局党委书记）相对独立，有各自结构与边界以及它们之间的权威
关系。党政关系的另一个重要维度体现在人事制度上。人事制度的核
心是人事安排，即关于官员在各个机构中、各个职位上的任命、任职和
流动的政策和规则，体现在具体职位和机构上的人事录用、调动、晋升
等一系列事件上。像中国共产党正式人事规定和已有研究所显示的那
样，党政领域中的人事安排有多重的机制，包括政治忠诚的选择机制、
官员激励机制、人力资源与专业知识等。另外，人事制度中的公务员条
例等在任职回避制度、任期制度、交流制度等方面有一系列管理条例。２

２．参见：犺狋狋狆：∥狑狑狑．犵狅狏．犮狀／犵狅狀犵犫犪狅／犮狅狀狋犲狀狋／２０００／犮狅狀狋犲狀狋＿６０４１２．犺狋犿，网址访问于２０１９
年７月６日。

与党政关系的结构分析相比，人事制度视角提出了一系列新的研
究问题和研究方向。首先，党政关系体现在具体的组织部门和职位上，
而这些机构和职位由具体的人事安排来填充和调整。党政部门间人事
流动程度和方向在结构上反映了各部门间的关系，提供了其通用性程
度和相对地位的信息。这些方面是通常的组织分析难以涉及和测量
的。例如，从“市长”到“市委书记”职位的流动，而不是相反方向的流
动，体现了两者之间的相对地位和权威关系。同样的，地级市某一部门
的行政领导（局长）与党的领导（党委书记）的人事安排，体现了党政职
位的相应关系。

第二，人事流动从不同侧面展示了党政各机构间的关联程度。从
人事安排的层次来看，党政领域及其所属机构之间有各式各样、程度不
一的人事往来关系，例如，党政领域与党政部门之间的人事流动（市长
流动为市委书记）、同一机构中党政职务一肩挑、跨党政领域的兼职（如
市长兼任市委副书记、统战部副部长兼任侨联主任等）等一系列特点。
党委机构犃与政府机构犅可能有密切的人事流动，而政府机构犅与政
府机构犆之间也可能鲜有流动。换言之，在边界明晰的组织结构背后
可能是持续联接的人事关系。这一系列制度安排形成了党政交融的状
况，即党中有政，政中有党。

第三，人事流动不仅反映了部门间、职位间的关系，也反映了某一
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特定位置上党政关系的经验聚集特点，因为每个流动的官员都带着其
特定的个体职业经历和相关工作经验进入一个具体职位和机构。例
如，市委书记的位置可能由有政府经历的前市长来担任。这样，虽然市
委书记职位属于党委领域，但在个人经历上体现了党政合二为一的情
形，如此，党政关系就体现在官员的具体职业生涯中。在整体上，一个
机构或一个职位的流动程度和方向提供了各种经历成分的构成状况。

下面，我们将从人事角度讨论关于党政关系的几个侧面，提出与本
研究相关的一系列概念和分析维度，用以指导我们的实证研究工作。
（三）党政职位和机构人事流动的基本概念和分析维度
在经验资料层次上，我们观察到官员在各个机构、各个职位上的任

命、任职和流动。这些事件提供了几个基本的信息：（１）在某一具体职
位上的任期期限；（２）该职位流动前后的入口和出口，即进入该职位前
和离开该职位后的职位。从人事制度角度来看，人们在不同职位和机
构中任职期限和流动的来龙去脉，即入口和出口，反映了这些职位和机
构的一系列重要特点。如果将各官员在某一具体职位上的任期和流动
入口和出口汇总起来，这些人事流动事件就提供了关于这些职位特征
的信息，如职位的稳定性、职位间关系，等等。进而言之，这些职位镶嵌
在具体的组织机构中，职位的特征汇总起来从整体上提供了所在机构
的一些特征，如稳定性、人事来源与去处，以及机构间因人事流动而产
生的关联程度，等等。

因此，我们的人事制度研究有两个相互关联的中心维度：（１）不同
职位（如市委书记、市长、市生态环境局长）的人事安排；（２）不同机构
（如市委、市政府、生态环境局）人事安排。两者都是基于具体官员在这
些职位和机构任职和流动的信息汇总而来的。具体来说，我们可以根
据各个官员在某一职位的任期来测量该职位的平均任期，进而可以将
某一机构中所有职位的任期加以汇总以测量该机构的平均任期。在这
个基础上，我们可以通过人事流动的方向、起始点和终止点、兼职等信
息来测量和分析党政领域中各部门之间的关联程度，包括党政关系在
条块关系中的体现。这种关联程度的一个极端可能是部门间没有人事
往来，即互为分割、毫无关联，另一个极端则可能是人事来往频繁，高度交
融关联。

本文的人事制度视角以及分析脉络可以用图１展示。箭头所示为
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本文分析所用信息的流向，而不是因果关系。下面，我们以人事流动的
经验观察为基础，提出分析党政关系的几个具体维度和它们在党政关
系中的意义。

图１：人事制度视角下的职位与机构特征分析框架

１．职位任期
我们首先考虑党政机构人事安排的一个基本信息：职位任期。从

组织学角度来看，职位与权力、地位、激励密切相关，是人事管理的一个
重要维度（耿曙等，２０１６）。一个直观意义是，任职期限反映了这一职位
的流动性。在各种党政领导职位中，任期越短，流动性越高，也就是说，
该职位处于官员职业生涯的“快道”之上。

职位任期的“快道”与“慢道”之别隐含了不同职位的地位差异。在
同样级别的职位中，如果一个职位有更高的流动率，则意味着占据其位
的官员有更好的职业前景。在以流动与晋升为主要激励机制的组织体
制中，高流动率的职位通常有更高的地位。据此，我们可以进一步探究
这一职位的入口和出口所在及其在官员职业轨迹上的位置。

职位任期的另外一个意义是关于该职位的专业化程度。比如，斯
廷奇科姆（犛狋犻狀犮犺犮狅犿犫犲，１９９０）提出，个人经验是组织知识的重要储存
器。一个职位的任职期限越长，可能意味着该职位需要积累的知识和
经验越多，也意味着该职位的专业化程度越高。换言之，如果一个职位
有较长的任期时段，就可能意味着这个职位的特有结构地位或者需要
知识经验积累，而不一定是因为官员的职业升迁受挫所致。

以上讨论指出了职位任期在流动率和专业化两个方面的意义。如
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果党政领域之间的确有地位差异，那么我们预期，党委领域中的职位较
之政府领域职位会有更高的流动率。在同一党委或政府领域中，那些
地位高的机构（如党委领域中的“各级党委”、政府中的“各级政府”）应
该有更高的流动率，而那些边缘部门有较低的流动率。如果从专业化
角度来看，我们可以预期，职位的专业性越高，流动性就越低，即那些有
高技术要求的职位或机构通常有较长的任职期限，反之亦然。这两者
在党政体制中是一致的，即党委领域地位高，就会有更高的流动率。相
对而言，政府领域地位低，而且专业化程度更高，就会表现出低流动率。
在这里，流动率是表征，反映了不同职位间的相对地位和工作性质。换
言之，职位任期长短与流动率高低可能受多重因素的影响，需要具体分析。

以上的专业化的角度引出了机构内部正副职领导职位任期的考
虑。在当代政府组织中通常有政治任命与业务任命之分（狆狅犾犻狋犻犮犪犾
犪狆狆狅犻狀狋犲犲狏狊．狆狉狅犳犲狊狊犻狅狀犪犾狊狋犪犳犳），前者多是政治任命，以“红”当先，着
眼于政治忠诚，服从上级指令，也因此容易得到上级赏识而趋于快道流
动。而各部门副职大多承担业务工作，趋于更长的专业任职。因此，我
们期待，在那些业务性职位和机构中，党政机构中的正职比副职有更高
的流动率。另外一个可能性是，有些职位（副职）位置是为了培训官员
而设置和安排的，因此，这些（副职）职位会有更高的流动率。我们带着
这些不同可能性的考虑来观察和解读实际经验资料中反映的趋势。
２．职位和机构的知识通用性
我们可以进一步延伸人事流动与专业化关系这一思路，从人事流

动的角度考量不同职位和机构的知识通用程度。一个职位和机构所应
用的知识（经验）可分通用性知识与专用性知识（经验）（犑犲狀狊犲狀犪狀犱
犕犲犮犽犾犻狀犵，１９９０）。组织管理的许多技能是普遍适用的，另外一些高度
技术性的业务部门则需要有专用性知识方可胜任管理工作。同样，一
些职位和机构中的工作内容涉及广泛，因此需要更为通用的管理能力
（犵犲狀犲狉犪犾犻狊狋），而另外一些职位和机构的任务比较专一（狊狆犲犮犻犪犾犻狊狋），适合
专用管理能力。例如，市委秘书长的职位（政府办公室机构）涉及协调
不同部门、不同领域的工作和任务，因此需要更为通用的技能，而那些
专业性机构（如气象局、地震局）及其职位可能需要更多的专业性知识。
我们可以想象，不同的职位和机构处在知识通用性连续谱系的不同位
置上，一端为高度专门性知识或技能，另一端为高度通用性知识或技
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能。在中国的相关研究文献中已有这方面的研究尝试。３

３．李飞跃、刘明兴的论文“匹配与晋升：基于官员通用技能的经验分析”（未发表）与卢清莲
（犔狌，２０１８）的博士论文使用了更为精细的测量来分析讨论职业经历多样性对官员工作流动／
晋升的影响。

区别通用知识与专用知识对于认识官员流动机制极有意义，但直
接测量党政领域中各种机构和职位的通用或专用程度几无可能。人事
流动的取向为我们提供了一个有益的角度：一个职位或机构人事流动
的出口和入口的多样性（犱犻狏犲狉狊犻狋狔）越大，即来自（或去向）不同类型的
机构和职位的离散程度越大，则意味着该职位和机构的工作会有更大
的多样性适用能力和范围。如此，职位或机构的入口和出口的多样性
程度间接刻画了该职位或机构的知识（经验）通用程度。

党政领域中的不同机构在这个维度上是如何分布的呢？从党政分
工的思路来看，与政府机构和职位相比，党务职位与自上而下的动员机
制密切相关（周雪光，２０１２），具有通用型特点，因此，其职位或部门流动
的异质性或离散性（犱犻狏犲狉狊犻狋狔）较高。与此相对应的，我们期待那些通
用程度较高的职位或机构有更高的流动率。另外，行政层级越高，其指
导统领的角色就越重要，通用知识也更为适用，因此，我们期待同一领
域的同一职位或机构的知识通用性随行政层次的提高而提高。以生态
环境局局长职位为例，上述讨论意味着，生态环境厅职位的通用性大于
市局，而市局大于县局。
３．职位和机构的党政交融度
如果将以上关于职位多样性的讨论聚焦于职位流动的入口和出

口，即党政具体职位的来源和去向这两个维度，则可以从人事流动视角
观察某一机构或职位的党政交融程度。举例来说，“市委书记”职位属
于党委领域，但我们注意到，进入这一职位的入口之一是“市长”，即政
府领域中的职位。类似的，“市委书记”职位的出口在很大比例上是政
府职位（如，副省长或省政府各厅厅长）。由此可见，市委书记这一职位
有很高的党政交融性。我们将某一机构中主要领导职位的入口和出口
的党政交融度加以汇总，用来测量该机构的党政交融度。

具体来说，我们将某一机构或职位的党政交融度的测量定义为其
人事流动的入口和出口的各机构与职位来自党政领域的比例。一个极
端的情形是，某一职位入口和出口的人事流动均来自所在领域（党委或
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政府），那么，该机构或职位反映了党政互为隔离、毫无交融的状况。另
一个极端是，某一职位的入口和出口的人事流动均匀分配在党政领域。
在这种情形下，该职位反映了党政高度交融的状况。４

４．注意：在实际流动中，党政领域可能与其他领域（人大、政协、社团）有人事往来。我们的分
析仅考虑党政两个领域入口和出口的比例。

党政交融度这一概念及其测量有重要的意义。从组织结构上来
看，党政是两元相对的，但从人事流动角度来看，不同的职位及其机构
又可能有深浅不一的党政交融度。一方面，它反映了该职位和机构的
党政色彩浓淡和关联程度，另一方面，也反映了该职位和机构揉进的党
政不同经验要素。例如，如果市委书记职位与政府的经济部门有高度
的交融度，据此推断，那么这一党务职位可能更多地反映了经济工作经
验，更多地为经济工作所影响。进一步来说，这一趋势可能表明该层次
党委是以经济工作为中心的。

这里的经验研究问题是，哪些机构和职位有更高的党政交融度呢？
我们的期待是，块上层次的主要职位和机构有较高的党政交融度，条上
层次和技术性较强的职位或机构党政交融度较低。另外，行政层次越
高，党政交融度就越高。
４．党政机构的关联度
以上讨论的党政交融度聚焦于具体的职位和机构，我们可以将这

一思路延伸到党政机构之间的关联程度。我们假定，人事往来频繁的
部门有更为密切的关系。如果党政机构之间有大规模、持续的人事流
动，则说明两者间有高度关联，反之，说明两者间相互隔离。我们可以
从跨机构人事流动规模和方向来进一步测量不同机构之间的关联程度。

这里需要回答的一个经验问题是，党政领域所属各机构或职位间
在多大程度上有相互关联或隔离？一个可能性是，党政领域中的机构
各自为政，边界高筑，极少有人员往来。如此一来，党政领域内部各系
统间的流动率将高于党政领域之间的流动率。另外一个可能性是，某
些机构因为功能性关联而有密切的人事往来。例如，经济领域中的政
府部门可能有更为紧密的人事往来。还有一种可能性是，党政管理的
知识随行政层级的提高而越来越通识化。我们的资料中的各种职位均
为管理领导位置，管理技能的通用性可能更容易跨越不同领域和部门
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的边界。在这里，我们没有具体的经验假设，而是通过经验材料来观察
这些不同的可能性。
５．党政领域间的兼职
党政关系的另外一个重要维度是跨党政领域的兼职，即通过同一

官员身兼数职而导致不同领域部门发生关联。具体有以下两种情况：
第一，同一官员（角色）跨党政领域兼职，例如，市长（政府）兼市委副书
记（党委）；第二，同一官员在同一机构中同时兼任党政两个职位，如生
态环境局局长兼局党委书记。一方面，不同机构间的兼职类似于市场
经济中大公司的互派董事（犻狀狋犲狉犾狅犮犽犻狀犵），有助于各部门的关联和信息
流通，另一方面，在中国场景下，党政间兼职更多地体现了统领管理的
权威关系。这些兼任的任命使得党政领域通过具体领导官员发生关
联。需要指出的是，上述的兼职关联不是因人而定，而是因职位和角色
而定，兼职状况因此反映了党政关系的结构性特点。我们通过经验材
料分析试图回答下面两个问题：（１）兼职的分布情况；（２）兼职导致的机
构间的关联程度。
三、资料与研究设计
（一）资料
本文经验研究的资料来自笔者课题组收集整理的“犛省政府人事

资料”。我们从公开资料（年鉴、地方志）中收集了１９９０—２００８年犛省
在省、地级市、县（含区、县级市）的政府机构及其人事变动信息。资料
中的部门机构包括省级所有主要党政、人大、政协等主要部门及厅局机
构，所有１３个地级市的主要党政机构、人大、政协，以及党政部门、办公
室等；在区县层次，资料中包括所有区县主要党政机构（县委、县政府）
和同级机构（县人大、县政协、县法院、县检察院）。在两个地级市中，我
们收集了其管辖区域内１２个区县层级上各机构、部门和办公室的资
料，以及这些机构部门中主要负责人的姓名、职务和兼职的信息。总体
上，我们资料约有４．１万名官员，累计３１万条分年份的记录。

通过资料整理和构建，我们可以追溯不同部门职位上的人事变化，
进而发现和刻画不同层级上、不同机构间人事流动的趋向及其形成的
人事流动网络结构。在本研究中，不同政府机构以及其中的官员随他
们职业生涯的演变在不同时间点进入或退出我们的分析资料。
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在我们资料涉及的１９９０—２００８年中，随着中国改革的不断推进，
政府机构有几次大的调整，犛省的地级市、区县的行政边界也多有调
整。我们根据已知的变更资料进行了相应的编码修订，以保证资料分
析的前后一致性。１９９０—２００８年，有些地级市和区县的资料在个别年
份缺失（没有年鉴发布的缘故）。根据我们的研究目的，这些资料的部
分缺失应该不会影响本文的分析和主要发现。

本研究的实证分析着眼于在１３个地级市和１２个县区这两个层级
上的官员流动。在分析人事流动所形成的关联结构时，我们集中在党
政领域各部门中近１００个常设机构之间的人事流动事件。
（二）主要变量的测量
党政领域　我们按照官方规定来区分党政领域及其各个机构、职

位。在党政领域内部，我们进一步按照具体机构的功能而划分部门。
有些机构属于“一套人马，两个牌子”（如党政研究室等），我们按照功能
的判断而将其归于党委或政府领域。这类情况较少，我们的判断和划
分不至于影响本研究的基本发现。

职位　按照官员所担任的具体职务而确定，如市委书记、生态环境
局局长等，这些职位可以进一步区分为党委职位（党委书记、纪检委书
记）或政府职位（县长、局长）。

职位任期　指在某一职位上所有官员任期的平均时长（年）。
机构任期　指某一机构中所有职位（如市委中的市委书记、副书

记、秘书长等）任期的平均时长（年）。在我们资料中的职位均为各机构
的主要领导官员，所以，这里的机构任期特别反映了主要领导官员（而
不是一般工作人员）在该机构中的平均任期。

机构中的正副职官员　在一些分析中，我们区分了党政机构中的
正副职官员。具体来说，我们把某一具体机构中的行政正职（局长、厅
长、市长）和党务正职（局党委书记、纪委书记、市委书记）合为“正职官
员”，而将这些机构中的相应副职合为“副职官员”。

行政区域　在本研究中是指属地政府所在区域的行政边界。在中
国政府的行政等级结构中有乡镇、区／县、地级市、省等层级。低行政级
别的区、县隶属于它们所在的更高行政层级的地级市。

职位和机构的党政交融性　我们用具体职位和机构人事流动的入
口和出口的香农多样性指标（犛犺犪狀狀犪狀犐狀犱犲狓）加以测量：
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犎′＝－∑
犛

犻＝１
狆犻ｌｎ狆犻

其中，犛为所有入口或出口的职位或机构的数目，狆犻为某一具体职位
或机构在入口或出口数目所占总入口或出口数目的比例。当入口／出
口机构只有一个，即高度单一化时，其香农多样化指数为０。

跨职位和跨机构的兼职　我们根据原始资料中提供的信息来分析
党政兼职状况，即具体官员在党政不同领域和机构中的兼职：（１）同一
机构中不同职位上的兼职；（２）不同机构间的兼职。

行政层级　我们的资料有省、地级市、部分县区（包括县级市）和部
分乡镇层级的资料。我们的分析集中在比较地级市和县区两个层级及
其所属机构（如市生态环境局、县生态环境局）。省级官员流动有很大
可能在跨省的更大范围进行，在我们的资料中无法捕捉测量，所以本文
不做分析。
四、研究发现
依据上述人事制度，我们将从下面几个方面探究国家体制中的党

政关系。首先，我们从描述统计上展示党政领域、职位和机构三个维度
上的人员规模与分布；其次，我们讨论党政领域机构和职位的一系列特
点：任职期限、职位和机构的知识通用性程度、党政交融度，以不同机构
间流动和兼职趋向反映出的党政领域关联程度；最后，我们以纪检委系
统为个案进行进一步的探索研究。
（一）党政领域与部门的结构分布
我们首先通过描述和展示党政部门中主要官员的位置来勾勒党政

机构在不同领域中的分布、结构关系和人员规模。我们的资料由各个
机构的主要领导和同等级别的人员（如市生态环境局局长、副局长及其
同级别巡视员）构成。这里的人事规模不是指部门中所有人员的数目，
而是指特定领导位置上的人员，以及与此级别相当的职位（如市局中的
巡视员）。

由于各部门的领导编制（如部门正、副职领导）由上级编制办部门
严格控制，每个市局中领导官员数目为编制所限，大致固定。因此，本
研究中的“人事规模”更多反映了各部门中“领导”位置的数目规模和这
些位置上在同样时段中的流动频率。人员规模间接反映了该机构的地
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位，即级别高的机构通常有更为重要的地位和权力，也拥有更多的同等
级别官员。不同领域中官员规模在不同时期的变化则反映了这些领域
的相对重要性。需要注意的是，因为早期年份的资料不全，各地信息进
入我们资料的时间年份也有所不同，绝对规模的逐年变化部分地因此
受到资料缺失影响。在下面各图中，我们主要是比较各领域和部门间
相对规模和趋势之间的变化。

图２犪显示，１９９０—２００８年党政领域人员规模比例随时间的不同
总体上呈不同趋势，政府领域人员规模呈增长趋势，而在党委领域，
２０００年后人员规模比例呈下降趋势。在党委领域，我们区分了各行政
层级党委、党务部门和协调部门。图２犫显示，党务部门规模比例较之
各级党委随年份有明显的上升。从图２犮来看，在党务部门，纪检委的
人员规模在２０世纪９０年代中期开始急剧攀升，而宣传部门在１９９５年
中期后的比例逐步下降。在政府部门，我们区分了以下类别（图２犮）：
各级政府、经济、管制、社会福利、科教文卫。经济部门比例在１９９７年
后人员规模比例略有下降，而管制部门人员规模比例增长最快。以上
这些结构性演变趋势为我们下面的进一步分析提供了大的历史背景。
（二）任职期限
我们现在把注意力转向人事流动的最基本信息，即官员在党政领

域、职位和机构中的任职期限。任职期限指在某一职位（如市委书记、
组织部部长）上的时间长度（年）。如前面讨论的那样，任职期限提供了
有关这些机构和职位的重要信息。首先，任职期限是该位置在官员职
业生涯中变动／升迁速度的测量，即某一职位的期限越短，变动／升迁速
度越快，地位／重要性就越高；其次，任职期限提供了该机构／职位专业
化程度的测量，即在某一职位上期限越长，其专业化程度则可能越高。
在实际运行中，这两种因素可能同时存在，需要具体分析。

图３犪报告了县区与地级市层级上职位任期的平均年数及其置信
区间，图３犫是其职位任期的箱型图分布。总体来看，地级市与县区层
次上职位任期的平均年数在大多数部门都很接近，但也有一些明显的
不同。例如，在各级党委职位上，区县高于地级市，但在若干政府部门
（如社会福利、科教文卫、管制和经济领域），地级市高于区县。另外，从
图３犪各部门的平均任期分布可见，党委领域的职位时长低于政府领域
的职位。图３犫显示，各个部门的离散程度不一，反映了不同部门任期
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图２：地级市层次上党政领域相对规模变化（１９９０—２００８）

有可观的差异。其中，与区县相比，地级市的部门有更大的离散性。从
党政领域来看，政府各部门比党委领域各部门有更大的离散性。总的
来说，党政部门的领导岗位有较高的流动率，特别是那些主要的部门
（各级党委、各级政府、经济部门等）。

接下来，我们进一步考虑各机构中不同职位的任职期限差异。我
们区分各机构中的党政正职与党政副职。图４犪展示党政不同部门正
副职任期的平均年数及其置信区间，图４犫显示其分布的箱型图。我们
看到，正副职的任期在党务部门、各级党委、各级政府、社会福利等部门
有显著不同。总的来说，在党政领域，副职有更长的任期，但从置信区
间来看，这些差异并不显著。一个突出的例外是，在各级党委领域，副
职与正职相比有显著的高流动率，这意味着党委副职可能具有“培训”
的功能。
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图３：市县两级党政领域和部门的任职期限

　　在政府领域，各级政府部门中的正职比副职有更显著的高流动率。
在大多政府部门中，正副职任职期限没有明显差异（管制、经济、科教文
卫、政府其他）。社会福利部门中正职较副职有更显著的流动率，但横
向比较来看，这一部门的正职流动率较其他部门的正职更低。

从时间段进行纵向比较，我们区分了１９９０—１９９７年、１９９８—２００８
年两个时期。图５犪和图５犫显示，在后一阶段的所有党政各部门较前
一阶段都有更短的任职期限即更高流动率，而且党委领域各部门的流
动率较政府各部门为高。换言之，党政机构的人事流动在２０００年以来
有了更快的流动率。
（三）职位和机构的知识通用—专用程度
如前所述，党政领域中各种机构有不同的任务，需要不同的专业知

识或经验和适应能力。我们用机构出口与入口的相应机构的多样性的
香农指数（犛犺犪狀狀犪狀犐狀犱犲狓）来测量其通用—专用程度。在这一分析中，
我们不考虑党政区别，而是考虑各种机构类型。如果某机构的入口、出
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图４：党政机构正副职任职期限

图５：党政机构职任职期限的时期差异（１９９０—１９９７年和１９９８—２００８年）
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口在香农指数趋于０的一端，这意味着该机构人员的入口、出口来自同
一个机构，其工作性质有高度的专业性。如果处在香农指数的高端，则
意味着该机构人员的入口、出口涉及不同机构，有高度的多样性。

图６犪显示党政各机构在入口（狓轴）和出口（狔轴）上的位置分布，
党委领域中的机构为圆形，政府机构为三角形。对角线上的位置意味
着入口、出口的多样性程度大致平衡。５我们注意到几个特点：第一，大
多数机构集中在图形右上端，意味着党政机构有较高的多样性或通用
性特点，例如，市政府多样性在高端，也就是说，与其他机构相比，市政
府主要领导来自更为多样的部门，他们离开市政府后流向更为多样的
部门。在另外一个极端，我们看到“编制办”来自狭窄的部门，而且流向
狭窄的部门。第二，我们注意到，党政部门间没有明显的系统差异，党
委机构中大多有高多样性指数，但也有一些部门（如编制办、保密局）有
较低的入口或出口多样性。同样的，大多政府部门有高多样性指数，但
也有一些政府部门有低多样性（如电信局、无线电管理办公室等）。

５．为了展示清晰起见，我们删去了部分党政机构。

在地级市和县区层级上，党政通用程度有显著差异。图６犫显示，
地市级的机构更为集中在右上角，而县区层级的机构相对分散在中部
或左下角。这意味着，相对于县区层次机构来说，地级市层级的机构有
更高的通用性，体现出更为多样的流动幅度。

图６：职位和机构的知识通用—专用程度（香农指数）
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　　党政职位和机构的职位任期和入口、出口关联反映了人事制度的
具体实践，是我们进一步分析党政关系的基础信息。以上我们从两个
方面分析了这些基础信息：（１）职位和机构的稳定性与流动性；（２）职位
的专业性与通用性。我们看到，在党政领域和不同职位之间有不同特
点，不能简单地一概而论。这些差异性反映了多重过程，例如，职位任
期的长短可能反映了不同职位的相对地位以及晋升快慢道之别，但也
可能与职位和机构的专业化程度有关，需要进一步的辨识分析。
（四）职位和机构的党政交融度
以上的香农指标测量了机构人事流动入口、出口的多样性及其通

用程度。我们可以进一步测量不同机构入口出口的党政职位和机构比
例。例如，虽然市委书记职位属于党委领域，但我们不难注意到，这一
职位常常是由市长这一政府职位晋升而填补的，也就是说，市委书记职
位体现了一定程度的党政交融性。同样的，市委书记职位的出口不仅
是党委领域（如省委），还包括政府领域（如省政府）或人大、政协领域。
不同职位和机构可能有不同的党政交融程度。

我们用职位和机构人员流动入口和出口的党政职位与机构比例来
测量其党政交融度，即：

职业或机构交融度入口或出口＝犖入口或出口党委数目
犖入口或出口总数目

图７犪和７犫展示主要职位和机构在入口和出口上党政交融度的位
置。图中狓轴的右端为人事流动的入口和出口完全来自党委，即党委
比例为１，左端则是完全来自政府领域，即党委比例为０。当两方各半
时，即党委比例为０．５，党政交融度最高。

图７犪报告部分职位的党政交融度分布。如我们预期的，块上的党
委和政府主要职位大多集中在图６犪的中间区域，意味着这些职位有相
当程度的党政交融，如市委书记、市长。但党内系统中的负责人，如纪
检委副书记、党务部长，政法委书记等，有更高的党委领域内部流动。

图７犫是各机构的党政交融度分布。主要党务机构大多集中在图
的中间部位，即有较高党政交融度。相比之下，大多政府机构集中在图
的左下角，即这些机构大多在政府领域内部流动。这一趋势与图６犪形
成有趣的对比。虽然党政职位有类似的较高的党政交融度，但大多数
政府机构处于相对独立的状况，即与党委领域的人事交流很是有限。
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换言之，党委领域极少与处于图６犫左下角的那些政府机构有人事
交流。

图７：职位和机构的党政交融度排列

　　另外值得注意的是，许多职位和机构偏离对角线，即其入口和出口
的党政比例不同，在对角线下方的位置意味着，其入口的党政交融度低
于出口，反之亦然。例如，图７犪中的“市委秘书长”的入口接近党政各
半，其出口则更多地流向党委领域（大于０．７５）。这一趋势反映了不同
职位和机构在党政领域关联和转换中的中介角色。

这些分布特点意味着，虽然党政机构和职位有明晰的结构边界和
角色，但人事流动角度给了我们一个不同的印象，即许多重要的职位和
机构都有很高的党政交融度。换言之，在看上去分明的结构边界下面，
人事流动把这些部门连接在一起了。下面将讨论人事流动产生的机构
之间的关联。
（五）党政领域的人事流动态势与党政机构关联度
我们用党政领域中各部门之间人事流动的规模和相应的方向来测

量党政部门的关联程度。具体来说，我们用“社区辨识法”（犳犪狊狋犵狉犲犲犱狔
犮狅犿犿狌狀犻狋狔犱犲狋犲犮狋犻狅狀犿犲狋犺狅犱）来识别人事流动而产生的社区边界。如
果人事流动的党政领域间边界清晰的话，人事流动应该发生在党政领
域各自内部的部门间，形成党政两大社区。如果党政领域有密切人事
关联的话，我们就会发现不同于党政领域的社区边界。

图８展示了在整体上党政领域各部门间人事流动所产生的社区形
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态。我们不难发现三个社区范围。第一个社区是在“各级政府”领域
（白色）；第二个以“各级党委”“各级政府”和“党务部门”之间的流动所
构成（灰色区域），这个社区汇集了党政领域中最为核心的部门机构，在
它们间有着频繁的人事流动；第三个社区包括大多数党政机构间。这
三个社区依次镶嵌在一起，属于一个整体。在“各级政府”“各级党委”
与“经济部门”间有很大规模的流动，如流动线条所示。这些状况意味
着：（１）党委领域中的各个领域有更为密切的人事往来；（２）各级党委与
各级政府以及经济领域有密切的人事往来，超越了党政边界。需要指
出的是，使用不同的“社区识别方法”会呈现不同的社区结构和边界。
总的来说，党政领域间的边界并不是清楚划分的，而是互有往来。

图８：党政领域的人事流动“社区”状况

（六）兼职与党政相互关联
人事安排上的党政兼职是党政关系的一个重要组成部分。我们考

察以下几种兼职的情况。首先，同一机构内部的党政兼职状况及其在
不同领域的分布；其次，跨党政领域的不同机构兼职状况在不同领域的
分布情况。我们的分析仅限于党政两个领域间的兼职，党政领导在人
大、政协、社会团体中也有各种兼职，但不在我们的分析范围内。

关于兼职处理的一个困难是如何确定各种兼职之间的主从关系。
我们根据在资料涉及阶段党政关系实际运行的日常工作观察经验做如
下判断：按照职位的重要性确定兼职的主从关系，如市长兼市委副书
记，政府机构中局长兼党委书记，则前者为主，后者为辅；在实职与虚职

·０６１·

社会·２０２０·２



之间，如纪检委书记兼党委副书记，则以实职的前者为重；在有多个兼
职工作中，我们只考虑最为重要的两个工作，即主要职位和一个主要兼
职。

在官员逐年记录（人—年）的资料中，近２０％有兼职的记录（见图
９犪）。在兼职中我们区分四种情形及分布如下（见图９犫）：（１）党委—党
委兼职（１７．８％）；（２）党委（为重）—政府兼职（６％）；（３）政府—政府兼
职（４０．２％）；（４）政府（为重）—党委兼职（３６％）。我们看到，大多兼职
发生在政府领域内部，其次为政府—党委的兼职。

图９：党政领域兼职比例及分布状况

　　我们进一步考虑在党委和政府具体领域中党政兼职的比例变化
（见图１０）。在党务部门，兼职大多发生在党委领域内部；在党委协调
部门中，党政兼职占近半比例；在各级党委层次上，兼职大多发生在党
委领域，在政府领域中我们看到相反的情况；在各级政府与政府协调领
域中，政—党兼职占较大比例，且以政府位置为重；在其他领域，大多数
兼职发生在政府内部各机构或职位上。

这里呈现的画面是，党政兼职只是各类兼职的一个较小组成部分，
而且主要体现在块上政府（各级政府）和党政领域的协调机构上（党委
协调、政府协调）。其他机构大多以各自业务为主，与党政关联没有明
显关系。政府官员在党委领域兼职（通常为副职）而不是相反的情形，
这一普遍趋势表明党委有更高的地位。６
６．应该指出的是，我们依据的年鉴资料中关于党政兼职的记录的完备程度仍有待确认。
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图１０：兼职类型在党政各部门的分布

（七）个案研究：纪检委
在近年的反腐运动中，中国共产党纪律检查委员会系统及其所属

机构（简称“纪检委”）成为党委领域引人注目的机构。我们通过分析这
一系统在１９９０—２００８年的人事流动状况来展现这一机构的特点和演
变趋势，并展示本文讨论的分析概念和测量在该系统的具体应用。

从人员规模及其增长趋势来看，正如前面的图２犮所示，纪检委规
模在１９９０—２００８年有急剧增长。第一个增长期在１９９０年后期，第二
个增长期在２００３年以后。从纪检委在不同领域中的人事分布来看（见
图１１犪），纪检部门中比例最大的是政府部门中的专职纪检人员（如纪
检小组长），专职纪委官员也有很大比例。在政府领域中，纪检委人员
在经济部门中的比例最高（４７．１％）且增长最快，其次为管制部门
（１７．９％）和教科文卫部门（１４．２％）（见图１１犫和图１１犮）。

在前面的通用性分析中（图６）我们可以发现，纪检委机构在入口
和出口两个方面都有较高的通用性。也就是说，纪检委官员比较广泛
地来源于不同机构，他们离开纪检委后的去处也比较广泛，这一人事流
动特征与地市级和县区级颇为类似。

我们进一步比较来纪检委入口和出口通用性香农指数逐年变化趋
势以及与市委、市政府和商务局的差异（见图１２）。在这些趋势图中，
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早期年份与晚期年份的较大起伏与资料缺失有关，不宜过度解读。一
个明显趋向是，在通用性维度上，纪检委部门的入口大于出口。这意味
着，纪检委官员的录用范围广泛，来自不同机构，但有了纪检委工作经
历后的出口较为集中，有更为专职性的流动去向。这一趋势可能是因
为纪委的急剧扩展，需要从其他领域部门汲取人才。另外，我们注意到
在２０００年前后纪检委系统的多样性指数有一个大的起伏，这可能与领
导层官员更替有关。

图１１：纪委职位在党政部门、政府领域的规模分布与增长趋势其增长趋势（１９９０—２００８）

　　如图１２显示，与纪检委相比，市政府官员的出口通用性大于入口
通用性，即市政府官员的向外流动比其流入机构类型更为多样。与此
相对的是，市委官员的入口与出口大致相当。商务部作为另外一类专
业性机构，自１９９０年中期后，其入口大于出口，与纪检委的状况有类似
之处。

在我们的探索研究中，我们还分析了纪检委人员的具体机构来源
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和去向，发现在这两个方向上都有明显的党政交融度，即纪检委人员来
自党政不同机构，他们的去向也涉及党政不同机构。因为篇幅关系，我
们不在这里具体展示与讨论。

图１２：纪检委历年人事流动入口和出口通用性香农指数

　　以上有关纪检委人事流动的分析表明，我们提出的有关党政领域
中人事流动的分析概念和测量可以用来分析和比较不同领域、不同部
门之间人事流动的特点，作为进一步相关研究的起点。当然，我们在这
里的展示只是一个初步的尝试，而不是系统的研究或结论。

五、讨论与结论
党政关系是中国国家治理的核心所在。本文提出一个人事制度的

分析角度来认识、解读党政关系，即从不同领域中人事任命、流动等事
件以及相应的任职期限，流动的入口和出口等信息，来分析各职位、机
构的特点及其相互关联。与以往关于官员流动的研究不同，我们的关
注点是个人层次上流动带来的职位和机构的结构性特点。在这个意义
上，我们的研究是经验层次与结构层次的结合：从个体职业生涯事件上
收集信息，并加以汇总，以便捕捉到各职位、各机构稳定的特点和相互
间关联。我们提出一系列的分析概念和测量，并基于某一个省份的省、
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市、县党政机构和职位上主要官员的任期和流动信息进行经验研究。
虽然我们的分析集中在某一个省份，但考虑到中国党政领域人事和编
制的高度集中规划和管理的特点，我们有理由推测，本文报告的主要发
现也大致适用于其他省份和区域。下面简要总结本文的主要发现。

第一，我们的研究表明，人事流动导致了党政领域中职位和机构的
高度交融关联状况，可谓党中有政，政中有党。这一发现与一般性经验
观察吻合。本研究的贡献在于提出了各种量化维度，将这一观察加以
度量刻画，为研究在时间维度的变化趋势和不同领域的特点提供了分
析工具。

第二，我们的分析发现党政不同领域中具体部门间有显著差异。
党务部门（组织部、宣传部）更趋于党委领域内部的流动，大多政府部门
也倾向于在政府部门的交流。但块上党政领导机构和职位有高度交融
性。我们也注意到，党政领域的人事流动在任职期限上、党政机构间关
联的方向和强度在不同层级上，都有明显差异。这些差异性的发现为
进一步深入分析党政互动或分隔过程提供了线索。

第三，党政领域的职能性部门划分与实际人事流动有很大差异，例
如，党政部门间流动规模和方向形成了不同的社区，但这些社区与通
常的功能部门并不吻合（见图８）。这些差异部分地来自我们对机构归
类的处理，部分地来自我们使用的社区识别模型，但在更大程度上反映
了实际情况，即党政部门间的流动并不是以党政领域为主要分界的。
这里展示出的图景是，虽然党政各个职位和机构间人事流动状况在各
自专业性特点上有不同程度的体现，但在更大程度上，这些流动事件是
人事制度和官员体制整体安排的一个部分，是政治统制、绩效激励和职
业生涯等机制互动产生的结果。在这个意义上，频繁的人事流动在实
际运行过程中降低和弱化了党政体制的二元组织结构和边界。

本文分析还有两个局限性。第一，为了突出重点，分析和呈现简化
的考虑，上述报告集中在党政两个领域，即党委领域和政府领域。其他
领域如人大、政协、人民团体等领域也存在党政关系延伸交融的情景，
而且可能成为党政交流的中间环节。我们的分析没有考虑这些其他领
域作为中间环节对党政领域间流动的影响。第二，本文报告的各种分
析集中在地级市和县区两个层次，我们的分析大多同时包括省、市、县
各层级资料以便将跨层级的职位和机构流动考虑进来，但因为我们只
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有部分县区资料，这里反映的流动关系是基于县区层级不完全资料之
上的。因此，本文的发现有待以后在更为完整资料的基础上加以验证。

对党政职位、机构及其相互间关系的系统描述引出了进一步的研
究课题。例如，党政交融和关联的这些特点和方式对各个职位和机构
的日常工作有怎样的影响？党的领导落实在这些具体人事制度上的意
义是什么？本文的发现与中国政府制度中层层节制、多委托人、动员机
制有怎样的关系？我们的研究工作集中在各机构部门的主要负责官
员。如果考虑到整个国家机构，进一步的问题是，这些具体部门中的事
务人员是否稳定？如果稳定的话，流动的官与固守的吏之间是什么关
系？党政高度交融性意味着，党政领域在结构边界之外有更为密切的
人事关系，在党政的具体职位和机构中，有党务和政务在个人层次上各
种经验的汇集。这些特点对于党政二元结构有怎样的影响？例如，李
侃如和兰普顿提出的“碎片化的权威主义”模式（犔犪犿狆狋狅狀，１９８７；
犔犻犫犲狉狋犺犪犾犪狀犱犗犽狊犲狀犫犲狉犵，１９８８）在解释中国官僚体制文献中有广泛影
响。我们的分析指出了不同职位不同机构在人事流动基础上的交融和
关联。这一观察提出了进一步审视上述模型的必要性。本文只是一个
初步的尝试，在分析概念、分析手段和经验资料方面都有许多局限性。
另外，本文着眼于人事制度，以职位和机构任期和流动为经验材料加以
分析，其中隐含的正式制度规定与实际经验材料间的关系还有待研究。
我们希望这个探索性研究可以起到抛砖引玉的作用，引起其他研究者
在这个研究方向上的兴趣和进一步的学术挖掘和积累。
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犗狉犵犪狀犻狕犪狋犻狅狀犪犾犛狋狉狌犮狋狌狉犲．”犐狀犆狅狀狋狉犪犮狋犈犮狅狀狅犿犻犮狊，犲犱犻狋犲犱犫狔犔．犠犲狉犻狀犪狀犱犎．
犠犻犼犽犪狀犱犲狉．犗狓犳狅狉犱，犈狀犵犾犪狀犱：犅犾犪犮犽狑犲犾犾．

犔犻，犅狅犫犪犻犪狀犱犃狀犱狉犲狑犌．犠犪犾犱犲狉．２００１．“犆犪狉犲犲狉犃犱狏犪狀犮犲犿犲狀狋犪狊犘犪狉狋狔犘犪狋狉狅狀犪犵犲：
犛狆狅狀狊狅狉犲犱犕狅犫犻犾犻狋狔犻狀狋狅狋犺犲犆犺犻狀犲狊犲犃犱犿犻狀犻狊狋狉犪狋犻狏犲犈犾犻狋犲，１９４９—１９９６．”犃犿犲狉犻犮犪狀
犑狅狌狉狀犪犾狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔１０６（５）：１３７１－１４０８．

犔犻，犎狅狀犵犫犻狀犪狀犱犔犻犃狀犣犺狅狌．２００５．“犘狅犾犻狋犻犮犪犾犜狌狉狀狅狏犲狉犪狀犱犈犮狅狀狅犿犻犮犘犲狉犳狅狉犿犪狀犮犲：犜犺犲
犐狀犮犲狀狋犻狏犲犚狅犾犲狅犳犘犲狉狊狅狀狀犲犾犆狅狀狋狉狅犾犻狀犆犺犻狀犪．”犑狅狌狉狀犪犾狅犳犘狌犫犾犻犮犈犮狅狀狅犿犻犮狊８９（９－
１０）：１７４３－１７６２．

犔犪犿狆狋狅狀，犇犪狏犻犱犕．１９８７．犘狅犾犻犮狔犐犿狆犾犲犿犲狀狋犪狋犻狅狀犻狀犘狅狊狋犕犪狅犆犺犻狀犪．犅犲狉犽犲犾犲狔：
犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犆犪犾犻犳狅狉狀犻犪犘狉犲狊狊．

犔犻犲犫犲狉狋犺犪犾，犓犲狀狀犲狋犺犪狀犱犕犻犮犺犲犾犗犽狊犲狀犫犲狉犵．１９８８．犘狅犾犻犮狔犕犪犽犻狀犵犻狀犆犺犻狀犪：犔犲犪犱犲狉狊，
犛狋狉狌犮狋狌狉犲狊，犪狀犱犘狉狅犮犲狊狊犲狊．犘狉犻狀犮犲狋狅狀：犘狉犻狀犮犲狋狅狀犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔犘狉犲狊狊．

犛犺犻犺，犞犻犮狋狅狉，犆犺狉犻狊狋狅狆犺犲狉犃犱狅犺狆犺，犪狀犱犕犻狀犵狓犻狀犵犔犻狌．２０１２．“犌犲狋狋犻狀犵犃犺犲犪犱犻狀狋犺犲
犆狅犿犿狌狀犻狊狋犘犪狉狋狔：犈狓狆犾犪犻狀犻狀犵狋犺犲犃犱狏犪狀犮犲犿犲狀狋狅犳犆犲狀狋狉犪犾犆狅犿犿犻狋狋犲犲犕犲犿犫犲狉狊犻狀
犆犺犻狀犪．”犃犿犲狉犻犮犪狀犘狅犾犻狋犻犮犪犾犛犮犻犲狀犮犲犚犲狏犻犲狑１０６（１）：１６６－１８７．

犛狋犻狀犮犺犮狅犿犫犲，犃狉狋犺狌狉犔．１９９０．犐狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀犪狀犱犗狉犵犪狀犻狕犪狋犻狅狀狊．犅犲狉犽犲犾犲狔：犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳
犆犪犾犻犳狅狉狀犻犪犘狉犲狊狊．

犠犪犾犱犲狉，犃狀犱狉犲狑犌．１９９５．“犆犪狉犲犲狉犕狅犫犻犾犻狋狔犪狀犱狋犺犲犆狅犿犿狌狀犻狊狋犘狅犾犻狋犻犮犪犾犗狉犱犲狉．”
犃犿犲狉犻犮犪狀犛狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾犚犲狏犻犲狑６０（３）：３０９－３２８．

犣犪狀犵，犡犻犪狅狑犲犻．２００４．犈犾犻狋犲犇狌犪犾犻狊犿犪狀犱犔犲犪犱犲狉狊犺犻狆犛犲犾犲犮狋犻狅狀犻狀犆犺犻狀犪．犖犲狑犢狅狉犽：
犚狅狌狋犾犲犱犵犲犆狌狉狕狅狀．
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