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摘 要:中国特色社会主义政治经济学的国家理论，一方面与自由主义理论即市场经济 1． 0 理论相对
立，另一方面发展和超越了以凯恩斯为代表的市场经济 2． 0 理论，成为一种新的市场经济理论类型，即本
文所谓市场经济 3． 0 理论。在研究对象上，中国特色社会主义政治经济学的国家理论包含国家经济作用
的内生性维度和外生性维度两个部分。国家的内生性作用旨在克服市场失灵，与此相对应的理论在体系
上涉及参照系、市场失灵和国家的内生性作用这三个环节。国家经济作用的外生性维度涉及以下问题，第
一，在现代市场经济中，国家发挥经济作用的目的不只是克服市场失灵，而且在于维护和巩固特定阶级关
系和权力的再生产，后者甚至是更为基本的目的。第二，社会主义意识形态和公有制等制度因素会决定性
地影响国家的经济作用，使其超出单纯市场失灵所要求的范围，进一步服务于社会主义经济规律的要求。
国家经济作用的外生性理论和内生性理论既有区别又相互联系，两者的有机结合构成了中国特色社会主
义政治经济学的国家理论的整体。
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构建中国特色社会主义政治经济学理论体系，使之真正成为“系统化的经济学说”，关键之一是
提出一个系统而全面的国家的经济理论，以解释在发挥市场的决定性作用的前提下，为何及如何更好
地发挥国家的作用。①本文中笔者为自己设定的任务，是着眼于中国特色社会主义的伟大实践，立足
于马克思主义经济学，同时批判地借鉴其他经济学流派如新制度主义经济学的成果，大致勾勒一个中
国特色社会主义政治经济学的国家理论的基本框架。

中国特色社会主义政治经济学的国家理论是由内生性理论和外生性理论共同构成的。所谓国家
经济作用的内生性理论，主要是从克服市场失灵出发解释国家的经济作用; 该理论包含参照系、市场
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① 党的十九大报告指出，要“使市场在资源配置中起决定性作用，更好发挥政府作用”，又指出，要“坚持党对一切工
作的领导。党政军民学，东西南北中，党是领导一切的”。这些论述是彼此联系、相互补充的。如果我们把党的经
济作用也考虑在内，则“发挥政府的作用”，就不如“发挥国家的作用”，就不如“发挥国家的作用”这一提法更能完
整地体现中国特色社会主义市场经济的制度特点。在西方政治学里，只有行政体系对应于政府的概念;在我国，
则在行政体系外，又把法治体系和社会组织体系纳入了“大政府”的概念。但无论是哪种政府概念，都不能将党
的领导包含在内。正如一些学者提出的，承担管理经济职能的国家组织，涵盖了党的领导、法治体系、行政体系和
社会组织体系，故而比政府概念更为宽泛。基于这个考虑，本文将用国家概念来替代通常所说的政府。张宇: 《中
国特色社会主义政治经济学》，北京:中国人民大学出版社，2016 年，第 225—229 页。
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失灵和国家的内生经济作用三个环节。①参照系理论的作用，是解释社会主义市场经济的动态效率，
即其在解放生产力、发展生产力上所起的作用，换言之，为什么市场应在资源配置中发挥决定性作用，
便是由这个理论来解释的。笔者借鉴了马克思的理论，将相对剩余价值生产理论作为参照系，以解释
社会主义市场经济的动态效率。在此参照系的基础上，可以进一步发展一个市场失灵理论。由于参
照系面临各种约束条件的影响，现实经济的运行往往会与参照系相偏离，这就带来了市场失灵。市场
失灵的存在，客观上要求国家发挥其经济作用。由于国家的这种作用是因应市场经济发展的内在需
要或矛盾而产生的，因而可称作内生性作用，相关理论也可称作国家经济作用的内生性理论。

在国家经济作用的内生性理论之外，还需要一个国家经济作用的外生性理论。国家发挥经济作
用的目的不只是克服市场失灵，而且在于维护和巩固特定阶级关系和权力的再生产，后者甚至是更为
基本的目的。这一点界定了国家的外生性作用。在社会主义市场经济中，意识形态和公有制等因素
会决定性地影响国家的经济作用，使其超出单纯的市场失灵所要求的范围，进一步服务于包括社会主
义基本经济规律、有计划按比例发展规律在内的各项规律的要求。国家经济作用的内生和外生这两
个维度，共同构成了中国特色社会主义政治经济学国家理论的基本框架。

在此还应强调的是，在中国特色社会主义市场经济中，党是一种独特的经济制度，并和国家一起
嵌入了基础，发挥着至关重要的经济作用。党的领导是中国特色社会主义市场经济的独特制度优势。
中国特色社会主义政治经济学的国家理论，必然包含党的经济作用的理论，否则就是不完整的。中国
特色社会主义政治经济学的国家理论，同时也是中国特色社会主义政治经济学的政党—国家的理论。
遗憾的是，国内经济学界关于党的经济作用的理论探讨，目前还刚刚起步，几乎是一个空白。

一、中国特色社会主义政治经济学的国家理论的学术史定位

(一) 市场经济 1． 0、2． 0 和 3． 0 及相关理论
经过 40 余年的改革开放，中国共产党带领中国人民成功地建立了中国特色社会主义市场经济。

这是世界历史上一种崭新的市场经济体制。笔者曾经提出，为了理解这种市场经济体制的特点，可以
将工业革命以来的现代市场经济区分为三个类型，分别是市场经济 1． 0、2． 0 和 3． 0。市场经济 1． 0
对应于工业革命后在英国出现的自由市场经济;斯密以来的传统自由主义经济学以及当代新自由主
义经济学，即市场经济 1． 0 理论，是这种市场经济类型在理论上的反映。二战结束后，发达资本主义
国家形成了市场经济 2． 0;凯恩斯的理论是这一市场经济类型在经济学上的反映，即市场经济 2． 0 理
论。中国特色社会主义市场经济属于市场经济 3． 0;其理论反映是中国特色社会主义政治经济学，也
就是我们所称的市场经济 3． 0 理论。②

1．市场经济 1． 0 理论。这一类理论既有古典自由主义经济学的理论，如斯密的《国富论》，也有
当代新自由主义经济学理论。在斯密那里，经济和政治( 以及市场和国家、基础和上层建筑) 是截然
两分的两种制度;市场经济的主体只有私人企业这一维，国家只是守夜人。在当代，20 世纪 80 年代
以来形成的主流宏观经济学，也属于市场经济 1． 0 理论。这一理论反对凯恩斯主义，通过各种具体学
说，如货币中性假说、理性预期宏观经济学、真实经济周期理论等，否定国家宏观调控的经济职能，延
续了市场经济理论 1． 0 的核心思想。此外，当代新制度经济学或所谓新政治经济学，通过国家中性假
说，也否定国家对于经济增长的正面作用，将国家的经济职能局限于降低交易费用、监督合同的实施
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①

②

孟捷: 《中国特色社会主义政治经济学学理化的若干问题》，见《政治经济学报》第 13 卷，上海:格致出版社、上海
人民出版社，2018 年。
孟捷: 《当代中国社会主义政治经济学的理论来源和基本特征》，《经济纵横》2016 年第 11 期。



等，实质上和传统自由主义经济学如出一辙。
2．市场经济 2． 0 理论。其代表为凯恩斯，以及当代演化经济学和后凯恩斯主义经济学。这一类

理论认识到，在一个纯粹私人资本主义经济当中，产品市场会出现有效需求不足的矛盾;诸如投资这
样重要的权力不能完全交托给私人，国家必须接过一部分投资的权力;在后发经济中，如果不能发挥
国家的经济作用，将面临企业家职能稀缺、战略性基础设施落后以及知识生产不足等发展的瓶颈。为
了克服这些问题，国家权力就必须担负生产关系的功能，影响和改变以自由市场为基础的资源配置，
从而构成市场经济当中的另一个主体。在此类理论中，市场和国家、经济和政治、基础和上层建筑被
视作相互嵌入和彼此包容的。①

3．市场经济 3． 0 理论。中国经济过去 40 年的发展，客观上为形成市场经济理论的 3． 0 版本奠定
了基础。市场经济 3． 0 理论发展和超越了市场经济 2． 0 理论。两者之间的差异可以归结为以下几
点: 其一，在分析国家的经济作用时，市场经济 3． 0 理论所涉及的范围和内容更为宽广。以宏观政策
而论，在社会主义市场经济中，除了传统的财政和货币政策外，还将结构性政策作为重要的宏观调控
手段。此外，着眼于国家长期发展战略的“宏观战略管理”或“宏观战略投资”，在中国宏观经济政策
中也发挥着十分重要的作用，如史正富所指出的，这种宏观战略投资既超越了纯粹市场逻辑，又可与
市场经济整体相嵌合，是社会主义市场经济应对周期性危机的核心制度安排。②其二，市场经济 3． 0
理论将中国共产党作为一种经济制度来看待;正是由于党及其意识形态的作用，使国家有可能摆脱阶
级关系的再生产所造成的诸多限制和束缚，以根本上不同于资本主义国家的方式发挥其经济作用。
其三，市场经济 3． 0 理论突出了竞争性地方政府作为经济主体所起的作用;中国特色社会主义市场经
济是“三维市场经济”，竞争性地方政府与非公资本、中央国家一道，都是这一市场经济的内在主体。③

( 二) 区分三种市场经济及其理论类型的方法论标准
接下来的问题是，根据什么标准来界分市场经济的这三种形态以及市场经济理论的这三种版本

呢? 在最一般的意义上，我们可以提出两条标准，用于界分这三种市场经济类型:
第一，根据经济和政治，抑或市场和国家、基础和上层建筑的关系来作界分。作为市场经济 1． 0

的理论反映，自由主义和新自由主义经济学主张，经济是一类制度，政治是另一类制度，在经济制度的
运行中，政治权力和政治关系不应发挥实质性的干预作用。与此相反，市场经济 2． 0 和 3． 0 理论则主
张，经济和政治的区别是相关制度在功能上的区别，包括政治权力、政治关系在内的制度形式也可以
承担生产关系的功能，从而嵌于经济之中。

第二，根据不同市场经济类型中的行为主体来作界分。在市场经济 1． 0中，私人企业一般被认为是唯
一的主体;在市场经济 2． 0中，纳入了担负投资责任、开展宏观调控的国家;在市场经济 3． 0即中国特色社
会主义市场经济中，一方面囊括了竞争性地方政府，另一方面国家的经济功能和经济活动的范围也被进一
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①

②
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意大利马克思主义者奈格里细致地研究了凯恩斯的经济学从图景到具体理论的形成过程，并将凯恩斯主义视为
现代资本主义国家的再形成在“资本的科学”中的反映，这一再形成一方面使国家成为一种经济结构，成为生产
性主体，另一方面也改变着资本主义国家的法律基础。他的研究精彩地诠释了市场经济 2． 0 理论的最初形成过
程。见 Hardt，M．，and T． Negri，Labor of Dionysus，University of Minnesota Press，2003，Ch． 2;中译本参见奈格里:
《凯恩斯和资本主义的国家理论》，王行坤译、张雪琴校，见《政治经济学报》第 17 卷，上海:格致出版社、上海人民
出版社，2020 年。
史正富: 《治理周期性危机是社会主义市场经济的根本挑战———论相对生产过剩和宏观战略管理》，《文化纵横》
2018年第 6 期。关于结构性宏观政策和财政货币政策的区别，见孟捷等著《当代中国经济发展的逻辑》中由庞明
川撰写的相关章节( 上海:上海人民出版社，2019 年) 。
史正富提出了三维市场经济的概念，见氏著: 《超常增长》，上海:上海人民出版社，2013 年。对地方政府作用的分
析，参见孟捷、吴丰华: 《制度垄断地租与中国地方政府竞争———一个马克思主义分析框架》，《开放时代》2020 年
第 2 期;孟捷等: 《当代中国经济发展的逻辑》第 5 章:“三维市场经济中的地方政府竞争”。



步拓宽。笔者赞同这样的观点，即中国特色社会主义市场经济是由三维主体，即非公企业、地方政府和中央
政府构成的市场经济，简称三维市场经济。三维市场经济或所谓市场经济 3． 0，截然有别于市场经济 1． 0，
同时与市场经济 2． 0相比，也有进一步重大发展，它是中国特色社会主义的伟大创造。

在当代中国政治经济学中，同时存在着上述三种理论类型。如果我们抽象掉市场经济 2． 0 理论，仅
以市场经济 3． 0和 1． 0理论为代表，可以描绘出图 1，以揭示当代中国经济学、尤其是国家的经济理论的
现状及其分野。图中的横轴代表经济学纯理论或不同的经济学范式，横轴向右的箭头代表 3． 0 理论范
式( 马克思主义经济学，也可在一定程度上包含国外“异端经济学”，如演化经济学和后凯恩斯主义) ，向
左则代表 1． 0的纯理论( 新古典主义，也可包含奥地利学派) ;纵轴代表经济学里的历史制度分析，向上
的箭头代表以 3． 0理论为指导的历史制度分析，向下则代表以 1． 0 理论为基础的历史制度分析。这里
所谓历史制度分析，指的就是关于过去 40余年中国经济模式的各种当代经济学理论。

图 1 当代中国经济学的分野: 1． 0 理论和 3． 0 理论

在过去 40 余年形成的中国经济学中，大致可以梳理出三派经济学理论:第一是深受新自由主义
经济学影响的经济学理论，其特点是将经济和政治的区别视为两种截然不同的制度的区别，主张只有
私有企业才是市场经济的主体。为此他们反对任何国家对经济的实质性介入，主张私有化，反对做强
做大国有经济。在这派理论中，较典型的有 20 世纪 80 年代形成的所谓“财政联邦主义”的理论，以
及后来出现的政府以 GDP为目标而展开锦标赛竞争的理论。这两种理论都以竞争性地方政府为对
象。自改革以来，中央和地方围绕剩余所有所做的权利( 权力) 划分，相当于构造了一种新的生产关
系，把地方政府塑造成为一个经济主体，使其具备了自身特殊的动机和行为模式。遗憾的是，财政联
邦主义和大多数锦标赛争论的文献，在解释相关问题时未能脱离市场经济理论 1． 0 的窠臼。在这两
种理论中，地方政府的经济动机或者为了追求财税，或者为了增加 GDP，但其行为则一如新制度经济
学解释，只限于界定产权、监督合同的实施等等。如果只从这个角度看待地方政府，实际上贬低了地
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方政府在社会主义市场经济中的实际作用，没有真正把握社会主义市场经济的这一制度特征。第二
是中国特色社会主义政治经济学，其特点是强调党对经济的全面领导，认为政治权力和政治关系嵌入
市场经济，承担了生产关系的职能，并因之成为基础的组成部分;除了非公企业外，中央和地方政府通
过国有企业、金融组织和机构、宏观和产业政策等多种形式开展或参与经济活动。从这一理论的视角
看，在中国特色社会主义市场经济中，国家所担负的经济作用主要体现在: ( 1) 中央政府通过财政、货
币和结构性宏观调控手段，以及所谓多层级产业政策，引导经济行为主体的经济活动。( 2) 通过重新
界定中央和地方政府在剩余所有上的关系，使后者转变为具有特殊行为和动机模式的经济主体，由此
带来了县域以上地方政府相互竞争的格局。( 3) 通过由各级政府支配的公有企业及银行或非银行金
融机构，政治权力决定或影响了投资，在此前提下，政府或者直接充当熊彼特意义的企业家、或者承担
集体生产资料和集体消费资料的供给、或者成为投资银行家以实现金融资产的增殖等等。( 4 ) 在土
地公有的基础上，各级地方政府凭借土地使用权有偿出让构建了一系列制度和关系，借以取得租金并
从事战略性投资活动，推动当地的投资和增长。第三是一些处于前两者之间的经济学理论，属于经济
学理论的过渡形态，其代表是所谓新结构经济学;新结构经济学主张有为政府和有效市场，破除了自
由主义在认识市场和国家、经济和政治的关系上的教条;但在纯理论上，却依然使用了属于市场经济
1． 0 理论的比较优势学说，这两方面是矛盾的，就如旧瓶装新酒，多少遮蔽了这一理论的创新成果。

如果从对国家作用的看法来作区分，还可以绘出图 2，以表达不同经济学的国家理论之间的区
别。在图 2 中，纵轴坐标代表两种看待国家作用的不同看法，新自由主义经济学( 如新制度主义、新
政治经济学、奥地利学派) 主张国家是中性的，即国家事实上是斯密的守夜人国家，不能嵌入市场从
其内部发挥作用; 而中国特色社会主义政治经济学( 以及包括演化经济学和后凯恩斯主义经济学在
内的当代异端经济学) 主张国家必然嵌入市场经济、从其内部发挥作用。横轴代表不同经济学对市
场经济的可协调性的看法。值得指出的是，以《资本论》为代表的传统马克思主义经济学，一方面在
其正式分析中没有完全纳入国家，另一方面，认为市场经济因其内在矛盾完全不可协调。① 在此双重
意义上，中国特色社会主义政治经济学的国家理论与《资本论》所代表的传统马克思主义经济学有所
不同。尽管中国特色社会主义政治经济学在参照系和市场失灵理论上需要继承马克思经济学，但总
体而言，是对后者的一种发展和超越。

图 2 国家理论的分野
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① 不过，马克思还是为我们留下了一些关于国家经济理论的提示，见孟捷: 《对逻辑和历史相一致原则的批判性反
思———以中国特色社会主义政治经济学的若干争论为参照》，《财经问题研究》2019 年第 1 期。



二、中国特色社会主义政治经济学的国家理论: 对象和体系

中国特色社会主义政治经济学的国家理论是由国家经济作用的内生性理论和外生性理论共同组
成的整体。这两种理论是彼此联系、互为补充的。一方面，内生性理论应在整个国家理论体系中首先
得到阐述，只有以国家的内生经济作用为前提，才能对外生性作用加以说明。另一方面，国家经济作
用的边界要在国家经济作用的外生性理论里才能最终得以确定。

国家作用的内生性理论包括以下三个环节: ( 1) 参照系理论。其作用是解释社会主义市场经济
在资源配置和资源创造上的动态效率。《资本论》及其手稿所厘定的相对剩余价值生产理论，为我们
提供了一个解释现代市场经济效率的参照系理论。然而，马克思的参照系理论从学术史的角度看，属
于市场经济 1． 0 理论，其中只有一种经济当事人，即私人企业;市场竞争仅仅是这些私人资本间的竞
争。与此不同的是，社会主义市场经济是三维市场经济，除了民营资本，还有国有企业和竞争性地方
政府这两类经济当事人。因此，在将马克思的参照系运用于解释社会主义市场经济的时候，需要作适
当的修改或补充，以反映社会主义市场经济的制度特征。( 2) 市场失灵理论。在上述参照系的基础
上，可以构建一个马克思主义的市场失灵理论。①《资本论》及其手稿里的相对剩余价值生产理论，不
仅为我们提供了参照系，而且提供了内容极为丰富的针对资本主义经济的病理学分析，揭示了这一经
济内部的矛盾及其导向危机的趋势，因而在很大程度上构成了一个市场失灵理论。在将这一理论运
用于社会主义市场经济时，同样需要进行适当的修改或补充，即纳入社会主义市场经济特有的一些制
度因素。( 3) 国家的内生性作用。在市场失灵理论的基础上，可以进一步界定国家的内生经济作用。
马克思虽然为我们提供了极为深刻的市场失灵理论，但他没有在此基础上界定国家的经济作用。正
如前文，在他看来，资本主义经济的内在矛盾具有不可调和的性质。在经济思想史上，基于资本积累
的内在矛盾而全面引入国家的经济作用，是从凯恩斯开始的。凯恩斯对马克思所揭示的资本主义的
内在矛盾，以另一种学术语言作了重新表述，②并在此基础上论证了国家经济作用的必要性和可
行性。

中国特色社会主义政治经济学及其国家理论，体现了现代市场经济经济的一般运动规律与特定
历史制度因素的结合，在性质上属于马克思主义经济学的制度分析。在社会主义市场经济中，由于国
有企业、地方政府等制度型式也嵌入了市场，无论是参照系理论还是市场失灵理论，都须接纳与之相
关的新的内容;国家的经济作用的理论，也相应地具有更为丰富的内涵。

在国家经济作用的内生性理论的基础上，可以引入国家经济作用的外生性理论。以国家的内生
性作用为参照，那些其直接目的不是为了克服市场失灵的国家经济作用，都可归于本文所谓外生性作
用。在现代市场经济中，除了克服市场失灵以外，国家发挥经济作用的首要原因是维护特定阶级关系
的形成和再生产。资本主义国家的这种作用，在凯恩斯主义———即资产阶级国家干预经济以克服市
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①

②

笔者在此使用的市场失灵是与新古典经济学完全不同的概念，它不是以完全竞争市场为参照而界定的，而是指涉
了马克思所揭示的资本积累过程的一切矛盾。
樊弘: 《凯恩斯和马克思关于资本积累、货币和利息理论的比较》，张雪琴、王丹译，张雪琴校，见《政治经济学报》
第 12 卷，上海:格致出版社、上海人民出版社，2018 年。



场失灵的理论和实践———形成之前一直就存在。①凯恩斯主义出现之后，则开始与内生性作用相结
合。正如意大利马克思主义者内格里在分析凯恩斯经济学的形成时指出的，凯恩斯国家干预思想的
形成，深受俄国十月革命和 1929 年大萧条的影响，其宗旨是要把有组织的工人阶级斗争合法化，使之
纳入资本主义经济体制当中，并借此维护资本主义的基本经济制度。在凯恩斯的有效需求概念背后，
是工会即有组织的工人阶级的力量。另一方面，通过提出这一概念，凯恩斯进一步界定了国家的内生
性作用的意义。②不难看出，和内生性作用相比，国家的外生性作用是更为根本的，那些以克服市场失
灵为目的的干预和介入，一旦从根本上危及特定阶级关系和权力的再生产，就有可能被终止或废弃。
在 1929 年—1933 年大萧条后的罗斯福新政时期，就有过一些这方面的实例。③这类事实表明，反映阶
级力量平衡、具有高度路径依赖特点的国家的外生性作用，决定了国家的内生性作用的社会性质、内
容和限度。④

在社会主义市场经济中，国家发挥其经济作用的根据，还在于生产资料的公有制以及在此基础上
产生的一系列具有社会主义性质的经济规律。无论是否存在所谓的市场失灵，只要以国有制为实现
形式的公有制占据主体地位，国家作为生产资料公共所有权和社会公共利益的总代表，都有可能和必
要在社会的范围内按照社会的需要有计划地调节社会再生产过程，尽量合理地配置社会资源，以满足
人民日益增长的物质文化需要，从而成为推动经济发展的主导力量。社会主义市场经济中国家的这
种外生性作用具有鲜明的制度属性。在既有文献中，张宇较为深入地阐述了类似观点。但是，张宇在
将公有制和社会主义基本经济规律等因素视为国家发挥经济作用的主要依据的同时，也表现出以下
局限:首先，他没有适当区分社会主义初级阶段的公有制和马克思恩格斯设想的未来共产主义阶段的
公有制，倾向于混同这两者，进而对现阶段国家的外生性作用过于理想化;其次，他刻意贬低了国家因
应市场失灵而发挥的作用，在他那里，建立一个国家经济作用的内生性理论的任务被悬置了。⑤

在引入国家经济作用的外生性维度时，需要考虑下述问题:即便在社会主义市场经济中，国家的
经济作用也有可能违背、甚至阻碍生产力的发展。一旦承认这一点，就需要在理论上树立一个标准，
以区分国家在妨碍或促进生产力上的两类不同作用。依据前文的讨论，一旦我们将马克思的相对剩
余价值生产理论作为参照系来解释市场经济的效率，该参照系也就同时成为这样一种标准:当国家的
经济作用促进了相对剩余价值生产时，其作用便是生产性的，即促进了生产力发展;反之，就具有榨取
性或汲取性。同时要看到的是，国家发挥其经济作用，往往是以政治权力和政治关系嵌入经济结构为
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①

②
③
④

⑤

在《资本论》里，可以找到这种内生性作用的一个例证。在那里，马克思详细讨论了围绕十小时工作日展开的斗
争，他称之为“全体资本家即资本家阶级和全体工人即工人阶级之间的斗争”( 见《马克思恩格斯全集》第 23 卷，
北京:人民出版社，1972 年，第 262 页) ，并分析了资产阶级国家在此发挥的相关作用。斯威齐在讨论马克思这一
分析时，把国家的这种作用称作“资本主义体制中国家作为一个经济工具来使用”。他总结道:“只要保全这个制
度的至高无上目的得以实现，国家的行动也可能和某些资本家、甚至全体资本家的眼前阶级利益相违背。工作日
的法律限制，就是这一类国家行动的典型例子。”见斯威齐: 《资本主义发展论》，陈观烈等译，北京: 商务印书馆，
1997 年，第 272、273 页。
Hardt，M．，and T． Negri，Labor of Dionysus，University of Minnesota Press，2003，Ch． 2．
鲁施迈耶、斯考切波主编: 《找回国家》第 4 章，方力维、莫宜端、黄其轩等译，北京:三联出版社，2009 年。
在我国，伴随社会主义市场经济体制的确立，也重建了在革命后曾被消灭的雇佣劳动关系。对改革以来雇佣劳动
关系形成的描述，见孟捷、李怡乐: 《改革以来劳动力商品化和雇佣关系的发展———波兰尼和马克思的视角》，《开
放时代》2013 年第 5 期。然而，与资本主义市场经济不同，这种阶级关系的再生产并没有导致资本俘获或控制国
家。杨春学将资本支配劳动的权力称作第一种权力，将资本控制国家的权力称作第二种权力;在社会主义市场经
济中，私人资本取得了第一种权力，但没有取得第二种权力，这是社会主义市场经济有别于资本主义市场经济的
关键所系。见杨春学: 《社会主义政治经济学的“中国特色”问题》，《经济研究》2016 年第 8 期。
张宇: 《中国特色社会主义政治经济学》，第 222 页; 张宇、谢地、任保平、蒋永穆等: 《中国特色社会主义政治经济
学》，北京:高等教育出版社，2017 年，第 73—74 页。



前提的，由此形成的生产关系，相应地也具有生产性和汲取性之别。①这意味着，对国家经济作用的生
产性和汲取性的区别，同时也给出了评价相关制度( 或生产关系) 的性质和绩效的标准。

在表 1 当中，我们根据内生性和外生性、生产性和汲取性区分了四个区域，借以概括和比较国家
经济作用的类型和性质。从表 1 可以得出以下结论:第一，旨在克服市场失灵的国家的内生性作用，
可以帮助现实经济回归相对剩余价值生产模型，因而具有生产性。第二，国家的外生性作用可能起到
不同的效果，要么具有生产性，要么具有汲取性，后者妨碍了生产力的解放和发展。这一分类有助于
我们对由政治权力、政治关系构成的制度形式开展具体的历史制度研究和定量研究，以判定其生产性
或汲取性。一个例证是竞争性地方政府，这是中国特色社会主义国家体制的有机组成部分，在过去
40 余年的改革中，地方政府作为三维市场经济的主体发挥了重要的作用，推动了投资率的高企和经
济增长。然而，近年来地方政府竞争也导致了一些负面现象，主要表现为房地产市场泡沫的形成和经
济的脱实向虚。在这种情况下，国家( 此处是地方政府) 的经济作用就有可能带来妨碍生产力进步、
助推金融危机和经济危机的后果。

表 1 国家经济作用的类型和性质

生产性作用 汲取性作用

内生性作用 ( 1)
外生性作用 ( 2) ( 3)

需要指出的是，主张国家的内生性作用注定具有生产性，是以假设市场经济的内在矛盾( 表现为
市场失灵) 可以被协调为前提的。若取消这一假设，则一方面意味着国家的内生性作用是有限的，另
一方面也相当于承认，市场在资源配置上的所谓决定性作用不是绝对的，而应在历史相对性的意义上
来理解。在现代市场经济中，国家对某些重要部门( 如发达资本主义的农业部门) 的持久干预表明，
至少在某些市场上，市场机制已不再是资源配置的唯一决定性力量。

国家理论研究的内生进路和外生进路是相互补充的，它们从两个侧面，即需求侧和供给侧，解释
了在现代市场经济发展进程中影响所谓国家形成的力量。就需求侧而言，在面临产能过剩和危机的
威胁时，客观上要求国家采取扩张性经济政策、抑或国家直接投资，以减少失业，纾解危机;在落后国
家，为了实现经济赶超的目标，客观上要求国家通过各种战略投资活动、产业政策乃至保护关税以促
进企业自生能力的提高和总体经济发展;在激进的市场化的过程中，伴随劳动力、土地等波兰尼所谓
“虚构商品”的出现，会派生出对社会保护运动的吁求，推动国家转型为某种形式的福利国家等等。
在此过程中，国家权力会以不同形式嵌入市场，转化为基础的一部分，即在经济内部发挥作用。

图 3 影响国家形成的两种力量
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① 笔者在《历史唯物论与马克思主义经济学》( 北京:社会科学文献出版社，2016 年) 里，首次界定了这一对概念，并
与新制度经济学的概念即所谓包容性制度和汲取性制度作了比较。



然而，那些从需求侧影响国家形成的力量，并不能孤立地发挥作用。市场失灵解释了国家干预和
介入经济的必要性，但这种必要性并没有也不可能以自发的方式界定国家经济活动的最终边界。国
家究竟能在多大范围和程度内发挥作用，以克服市场失灵，取决于一国政治力量的平衡、意识形态所
提供的经济发展愿景以及国家主权者的政治决断，这些因素定义了国家的外生性作用。在资本主义
国家，由于国家的阶级性质的约束，国家发挥其经济作用的空间在政治上受到极大的限制。在社会主
义国家，由于党和国家是生产资料公共所有权和社会公共利益的总代表，因而有可能将服务于全社会
的根本和长远利益作为其决策和行动的根本遵循。国家可以更为主动地、更有创造性地界定其内生
性作用的边界，并将这种内生性作用与服务于社会主义基本经济规律的外生性作用相结合。

总之，在社会主义市场经济中，国家的内生性作用和外生性作用既有差别、又相互联系。这体现在，
首先，国家的外生性作用往往会转化为内生性作用;其次，外生性作用最终决定了内生性作用的范围和
程度; 第三，外生性作用是对内生性作用的补充，两者共同助力社会主义市场经济的发展。以宏观调控
为例，资本主义国家流行所谓“审慎宏观管理”的理论，这种审慎宏观管理大体囿于内生性作用的范围，
而在中国特色社会主义市场经济中，国家除了从事这种类型的宏观经济管理外，还从事中国特色的战略
性宏观管理，其作用范围和程度大大超过前者的想象，体现了社会主义经济制度的根本优势。①中国特
色社会主义政治经济学的国家理论，是由内生和外生这两种理论的耦合所达成的完整体系。

图 4 形象地描绘了中国特色社会主义政治经济学的国家理论体系的全貌。需要补充的一点是，
建构中国特色社会主义政治经济学的国家理论，应以重新认识历史唯物主义为前提。在社会主义市
场经济的形成和发展过程中，政治权力和政治关系一方面是推动制度变迁的直接动力，另一方面又嵌
入基础、承担着生产关系的职能。②

图 4 国家理论体系

三、国家经济作用的内生性理论:进一步的说明

(一) 参照系理论及其在中国特色社会主义市场经济中的运用
恩格斯在回顾和总结马克思的理论时提出，马克思毕生有两大贡献，其一是提出了唯物史观，其

·42·

清华大学学报( 哲学社会科学版)

①
②
孟捷等: 《当代中国经济发展的逻辑》第 7 章;史正富: 《超常增长》。
对这些问题的更为详尽的阐述，见孟捷: 《历史唯物论与马克思主义经济学》第 1 章至第 3 章。



二是发现了剩余价值论。马克思的这两大贡献是一个有机整体，这种整体性或内在联系，具体地体现
在相对剩余价值生产理论上。相对剩余价值生产理论的首要任务，是在历史唯物主义的立场上对资
本主义市场经济的动态效率提出一个解释;这一解释合乎当代演化经济学家的见解，即资本主义市场
经济的效率，主要体现于接纳技术创新的能力，而不是新古典经济学所注重的资源配置的静态效率。

在先前的研究中，笔者指出了相对剩余价值生产理论作为现代市场经济的理论参照系的意义，其
要点在于，第一，相对剩余价值生产理论相当于马克思的“看不见的手”原理，因为它从资本家个人追
求超额利润的贪欲出发，最终实现了社会生产力进步、实际工资提高以及全社会相对剩余价值率增长
的结果，也就是说，最终增进了全社会的利益。笔者还提出，在相对剩余价值生产模型的基础上，我们
还可以阐明在现代市场经济中贯彻按劳分配这一分配性正义的可能性条件。第二，和新古典经济学
的参照系即完全竞争市场的一般均衡论比较，相对剩余价值生产理论服从历史性的原则，仅在具体历
史条件下才具有解释力，在这些条件不复存在时，理论将与特定制度一起进入历史的博物馆。相反，
新古典经济学将完全竞争市场看作人类所能设想的社会经济组织的最终形态，在此意义上，这一理论
事实上成了历史终结论的一根支柱。

笔者还提出，相对剩余价值生产理论对市场经济动态效率的解释，不仅适用于资本主义市场经
济，只要我们剥去其资本主义生产关系的外壳，这一理论也可用于解释社会主义市场经济的动态效
率。需要注意以下两点:第一，将相对剩余价值生产理论运用于社会主义市场经济，其前提是承认剩
余价值和资本等概念具有两重性，即一方面具有特定的阶级属性，另一方面也具有公共性或一般意义
的社会性。在一切阶级社会中，都存在以剩余劳动和剩余产品为表现形式的经济剩余。经济剩余的
性质，一方面取决于这种剩余由谁来支配，另一方面也取决于它如何被生产出来，以及在何种用途上
被使用。在资本主义市场经济中，剩余价值也具有类似的两重性，一方面，由于剩余价值的增长主要
是以生产力进步为前提而取得的，同时迫于竞争的压力，剩余价值又须尽可能地用于生产性投资和创
新，剩余价值便具有社会的公共投资基金的性质，即具有一般意义的社会性。另一方面，由于剩余价
值的支配权掌握在资本家阶级手里，并可服从于其统治的目的，使剩余价值转而用于各种非生产性用
途，剩余价值以及与之相对应的生产关系又具有资产阶级的属性。第二，在将相对剩余价值生产理论
运用于社会主义市场经济时，要根据社会主义市场经济的制度特点对该理论加以完善和补充。在
《资本论》里，相对剩余价值生产是以个别企业之间的充分竞争为前提的，在社会主义市场经济中运
用相对剩余价值生产理论时，则要在该理论中纳入国有企业甚至地方政府等制度因素。关于地方政
府在中国特有的相对剩余价值生产过程中的作用，笔者在一项研究中作了说明。根据我们的研究，中
国地方政府在以土地财政为核心的战略投资中，充当了租金的生产性分配者和使用者的角色，并因之
嵌入了原本由企业之间的竞争所带来的相对剩余价值生产过程，形成了中国经济特有的相对剩余价
值生产双重结构，从而在相当长的时间内造就了世所罕见的高投资率，推动了中国经济的持续快速
增长。①

( 二) 相对剩余价值生产的三重条件:迈向马克思主义市场失灵理论
在马克思那里，相对剩余价值生产理论不只是一个参照系，它同时包含了资本积累的各种矛盾。

在马克思看来，那些导致技术进步的因素，也会同时造成失业、利润率下降乃至危机。因此，将相对剩
余价值生产论作为参照系看待，必然要求我们在马克思的理论中做一个微妙的界分，即将那些符合参
照系论要求的部分，与那些解释积累内部的矛盾和危机的部分相对区别开来。表面来看，这一界分的
结果似乎割裂了现实经济运动这一活生生的有机体，但在分析上，这样做却是必须的，只要我们记住，
这种界分只有相对的意义———作为参照系的那一部分理论和作为市场失灵的那一部分理论不应彼此
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① 孟捷等: 《当代中国经济发展的逻辑》第 4 章。



对立起来，两者是经常相互转化的。
现代市场经济能在多大程度上将剩余价值的增长和生产力进步结合在一起，从而证实自己的历

史合理性，取决于一系列条件，这些条件涉及积累自身的环境( 利润率是其主要表征) 、与积累和竞争
相关联的制度因素以及科学技术知识存量的增长。在先前的研究里，我们将这些条件分别称为相对
剩余价值生产的经济条件、制度条件和科学—技术条件。当这些条件不能匹配或满足时，竞争无法充
分展开，剩余价值难以充分用于积累，生产力的发展就受到阻碍，并成为一切市场失灵现象的根源。

对相对剩余价值生产三重条件的描述，初步提供了一个马克思主义的“市场失灵”理论。在这三
重条件遭到破坏、即市场失灵的条件下，国家的经济作用就显得重要起来。国家可以通过各种途径尝
试重建这些条件，使得现实经济向相对剩余价值生产这一参照系复归。具体而言:第一，保证相对剩
余价值生产的科学—技术条件，要求国家在汉密尔顿—李斯特所倡导的国家创新体系中发挥作用; 第
二，保证相对剩余价值的经济条件，要求国家发挥凯恩斯主义的宏观调控作用，同时还要发挥汉密尔
顿—李斯特所注重的贯彻长期发展战略和产业政策的作用; 第三，至于相对剩余价值生产的制度条
件，它与其他两种条件是密切结合的，以中国社会主义市场经济体制为例，相关制度条件涉及国家和
市场的关系、中央和地方的关系、地方( 城市) 之间的关系、资本和资本的关系( 包括国资和非国资的
关系) 、资本和劳动的关系等等，国家在这所有方面的制度变迁中都起到了重要作用。

总之，从相对剩余价值生产的三重条件和以此为前提的市场失灵理论出发，可以引申出国家的内
生经济作用，进而构建一个国家经济作用的内生性理论。

( 三)五重市场的失灵和国家的经济作用
国家的内生经济作用的理论，可以在五重市场结构的框架得到进一步深化。在考虑市场经济的

参照系和市场失灵问题时，以往研究往往使用一种过于简化的市场经济模型，其中抽象了市场经济的
具体结构。本文认为，应该发展一个将市场经济理解为包含五重市场的理论，这五重市场分别受制于
各自特有的规律和矛盾，需要以不同的方式介入和干预。这是建立更为具体的马克思主义内生性国
家理论的重要尝试。

第一，普通产出的市场，也就是由投资品和消费品( 这里排除了纯粹的农产品) 这两大部类构成
的市场。在这个市场上，存在着剩余价值生产和剩余价值实现的矛盾。这个观点经过卡莱茨基的中
介，为凯恩斯所采纳，后者采用另一套话语对这个矛盾做了新的表达，即将其表达为产品市场的有效
需求不足。然而，和马克思不同，凯恩斯不仅要做病理学诊断，而且要给资本主义市场经济开具药方。
在《通论》里，凯恩斯系统地论证，在一个完全由私人主导投资权力的市场经济中，有效需求不足是不
可避免的，因而必须由社会接管一部分投资权力。

第二，劳动力市场，这一市场服从波兰尼所揭示的矛盾，即劳动力作为他的所谓“虚构商品”，一
方面为市场的无限扩张带来了动力，另一方面也会造成社会解体的危险。为此波兰尼将市场的无限
扩张和社会保护运动的矛盾作为当代市场经济的根本矛盾，并以此为前提解释国家的形成。① 后凯
恩斯主义经济学家明斯基强调，只有让国家作为最后的雇主，才可能解决市场经济中的充分就业问
题，这与波兰尼的见解在方法论上一致。② 在国内文献中，王绍光将波兰尼的分析架构运用于解释中
国的经济改革。笔者则将这一框架具体地运用于分析中国劳动市场的发展和针对劳动力商品化的社
会保护运动兴起。在中国特色社会主义市场经济中，通过国家权力带来的自上而下的社会保护运动，

·62·

清华大学学报( 哲学社会科学版)

①
②
波兰尼: 《大转型》，刘阳、冯钢译，杭州:浙江人民出版社，2007 年。
明斯基: 《就业政策的作用》，秦路平译，见《政治经济学报》第 12 卷，上海:格致出版社、上海人民出版社，2018 年。



维护了市场经济的健康发展，是中国社会主义市场经济的特色之一。①

第三，集体生产资料和集体消费资料市场，也就是战略性基础设施的市场。集体生产资料和集体
消费资料构成了社会经济再生产的条件。在这个市场上，由于投资的结果缺乏可独占性，收益的不确
定性较高，如果由私人资本占主导的话，会造成供给不足的矛盾。美国马克思主义者奥康纳，曾试图
发掘马克思的“生产的条件”这一概念，以讨论与此市场相关的问题，并将生产的条件供给不足称作
资本主义的“第二重矛盾”。②在中国特色社会主义市场经济中，政府组织协调了生态、国土、能源的再
生产，并负责国家的长期发展战略规划，从而主导了这一部门的发展。

第四，金融资产市场。这一市场的形成和发展与普通产品市场的发展密切相关，一方面为后者内
部的矛盾所推动，另一方面也在相当程度上影响着普通产品市场的运动规律。因为普通产出市场有
效需求不足，资本出现过剩，所以迫切地需要在金融资产市场寻找投资机会。在发达资本主义经济
中，这带来了资本积累的金融化，并使得金融资产市场的发展和实体经济日益相脱离。在金融资产市
场上，泡沫的形成和发展是市场得以繁荣的条件，这意味着，这一市场的可持续运行，需要国家作为最
后贷款人和最后的安全保障提供者发挥作用。当代马克思主义者哈维有关资本从初级循环向次级循
环转移的观点，和明斯基等人所代表的后凯恩斯主义经济学的见解一道，可以作为我们考察这个市场
的内在矛盾的理论工具。③

第五，农产品市场。二战以后，发达资本主义国家农业劳动生产率的增长超过了社会平均水平，
使农业生产由以往的结构性稀缺转变为结构性丰裕。④由于农业部门难以通过产品创新重新制造产
品的稀缺，该部门开始变得不再适合以纯粹市场经济的方式组织生产。二战后，发达资本主义国家普
遍对农业部门开展了各种形式的计划干预和调节。在美国，这种干预从 20 世纪 30 年代就开始了。

由五重市场结构的视角出发，一方面可以深化我们对市场经济运行规律和市场失灵的认识，另一
方面也有助于我们更为具体地界定国家的经济作用。现代市场经济的内涵是复杂的，不同市场的市
场失灵形式也是多样的，国家干预为此也需采取不同的方式。⑤ 以发达资本主义国家农业部门为例，
国家干预和介入甚至在资源配置中起着决定性作用。如何基于这一视角，构建更为切近而具体的市
场经济理论( 这同时意味着对前述参照系和市场失灵理论的深化和发展) ，并从中引申出更为丰富和
具体的国家的经济理论，是未来需要研究的重要课题。

四、国家作用的外生性理论和党的经济作用

在社会主义市场经济中，无论市场失灵存在与否，只要公有制占据主体地位，国家作为生产资料
公共所有权和社会公共利益的总代表，都需要并且能够在社会的范围内按照社会的需要有计划地调
节社会再生产过程，尽可能合理地配置社会资源，以满足人民日益增长的物质文化需要，从而成为推
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①

②

③

④
⑤

王绍光: 《大转型: 1980 年代以来中国的双向运动》，《中国社会科学》2008 年第 1 期; 孟捷、李怡乐: 《改革以来劳
动力商品化和雇佣关系的发展———波兰尼和马克思的视角》，《开放时代》2013 年第 5 期。
奥康纳: 《自然的理由》第 8 章，唐正东等译，南京: 南京大学出版社，2003 年。生产的条件这一概念来自马克思，
其含义较为宽泛，不限于外在的物质条件和公共的、一般性的条件( 即集体生产资料和集体消费资料) ，还纳入了
劳动力这一生产的个人条件。
对哈维的相关分析，见孟捷、龚剑: 《金融资本与“阶级—垄断地租”———哈维对资本主义都市化的制度分析》，《中
国社会科学》2014 年第 8 期。关于明斯基，见 L．兰德尔·雷: 《下一场全球金融危机的到来》，张田、张晓东等译，
北京:中信出版社，2016 年。
Mandel，E．，Late Capitalism，London: Verso，1999，Ch 12．
需要指出，五重市场的区分是相对的，比如，一些大宗农产品具有金融资产的性质，因而不只出现在农产品部门。
再如，土地可以作为生产的条件出现在集体生产资料市场，但也可以出现在金融资产市场。



动经济发展的主导力量。社会主义市场经济中国家的这种外生性作用具有鲜明的制度属性，体现了
社会主义经济的本质要求。

在国家的外生性作用里，最为重要的方面是党的经济作用。中国特色社会主义政党—国家是一
种特殊的国家体制和结构。党的经济作用的理论，也相应地成为中国特色社会主义政治经济学的国
家理论的关键部分。要全面理解党的经济作用，需要在一般理论层面考虑如下问题:

第一，中国共产党是特殊的使命型政党，它把解放和发展中国人民的生产力作为其历史使命。毛
泽东指出:“中国一切政党的政策及其实践在中国人民中所表现的作用的好坏、大小，归根到底，看它
对于中国人民的生产力的发展是否有帮助及其帮助之大小，看它是束缚生产力的，还是解放生产力
的。”①改革开放以后，邓小平指出:“革命是要搞阶级斗争，但革命不只是搞阶级斗争。生产力方面的
革命也是革命，而且是很重要的革命，从历史的发展来讲是最根本的革命。”“改革是中国的第二次革
命”。②习近平发展了邓小平的思想，进一步提出:“改革开放只有进行时没有完成时。”③这相当于宣
布，在整个社会主义初级阶段，中国共产党的使命都在于破除一切妨碍生产力发展的力量。在此意义
上，中国共产党是自觉承担了特定历史功能的使命型政党。中国共产党所承担的这一历史使命，是当
代中国国家形成的根本动力。

第二，党代表着社会主义政党—国家的主观方面，党的意识形态也是一种经济力量。④党的经济
作用可以从两个方面来考察，第一是实体化的方面，这指的是党和国家机器的同构性，这种同构性，或
者政党的国家化，便于党利用国家机器贯彻其在方向性、全局性和战略性问题上的政治领导作用。另
一方面，党的作用还有非实体化的方面，这指的是党的意识形态的作用。需要指出的是，意识形态也
可能构成一种权力，因为意识形态是缔结和构造生产关系的原则。在现实中，一旦接受新自由主义的
意识形态，经济生活的组织原则就将是全面私有化;相反，如果我们坚持中国特色社会主义理论，则在
社会主义初级阶段基本经济制度的前提下通过改革做大做强国有企业，就是题中应有之义。

此外，在社会主义市场经济中，党的意识形态还是指导国家战略性宏观经济管理的终极依据。最
近，在一篇系统分析中国何以在高铁领域实现跨越式赶超的文章里，路风教授提出，独立自主作为一
种意识形态，嵌入了国家结构，构成了国家政治合法性的根源，每当中国被迫回答自身面临的根本性
问题时，这种意识形态就会迫使相关政策转回自主创新的方向。这是高铁的跨越式发展得以实现的
根本原因之一。⑤

最后要强调的是，社会主义意识形态并不能自动产生于国家机器或科层，反而需要“从外部”加以灌
输。党的意识形态，作为社会主义政党—国家的主观方面，是将党的作用和政府的作用相对区别开来的
因素。发挥党的经济作用，一方面要借助于党的国家化，使国家机器成为贯彻党的路线、方针、政策的工
具，另一方面，又要保持党的某种去国家化，以便于党通过其意识形态“从外部”领导国家，使党和国家不
为官僚所俘获。⑥如何处理这种平衡的艺术，在社会主义初级阶段党的建设中具有极端的重要性。

( 责任编辑: 匡 云)
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Ｒeevaluation of Marxs Theory of Self-alienation———On Hiromatu Watarus Critique of Marx
Han Lixin

Self-alienation ( Selbstentfremdung) theory is the fundamental framework and the main characteristic of

Marxs early thought． However，so far the mainstream evaluation of this theory is negative． Hiromatu Wata-

ru thought that Marxs theory of self-alienation was the offshoot of the thought of Young Hegelian School，
which was incompatible with historical materialism． In response to this claim，this article tries to distinguish
two kinds of self-alienation theories originated from Hegel: the self-alienation of spirit and the self-alienation

of self-consciousness，points out that Marxs self-alienation theory was established on the basis of critical in-
heritance of self-alienation of self-consciousness，and it was a kind of self-alienation of labor theory． This
new self-alienation theory had not only completely broken through the old limitations that we could only ex-
plain the history with transcendental subject of idea，which made the interpretation of history based on mate-

rialism for the first time，but also changed the current situation of the negative evaluation of Marxs aliena-
tion theory．

The State Theory in Socialist Political Economics with Chinese Characteristics: The Genealogy，the
Object and the System Meng Jie

The state theory in socialist economics with Chinese characteristics，on the one hand，is opposite to the
liberal theory，namely the theory of market economy 1． 0 theory，on the other hand，develops and surpasses
the market economy 2． 0 theory represented by Keynes． It has become a new type of market economic theo-
ry，the so-called market economy 3． 0 theory in this paper． In terms of research objects，the state theory in
socialist economics with Chinese characteristics includes two parts: the internal dimension and the external
dimension of the state economic role． The internal role of the state was aims at overcoming market failure，
and the corresponding theory involves three links in the system: frame of reference，market failure and in-
ternal role of the state． The external dimension of the state economic role concerns the following issues．
First，in modern market economy，the purpose of the state economic role does not only lie in overcoming
market failure，but also in maintaining and consolidating the reproduction of certain class relations and pow-
er，which is even more fundamental． Second，the socialist ideology，public ownership and other institution-
al factors will decisively affect the economic role of the state，making it beyond the scope required by pure
market failure，and further serving the requirements of socialist economic laws． The exogenous theory and
endogenous theory of the state economic role are both different and interrelated． The organic combination of
the two constitutes the whole of the state theory in socialist economics with Chinese characteristics．

From Iron Coins to Silver Ingots: The Conversion of the Value Basis of Paper Money During the
Song，Jin and Yuan Dynasties Wang Wencheng

After the invention of Jiaozi in the Northern Song Dynasty，paper money gradually became an important
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