
秩 序 还 是 失 序?

阿明与他对全球化的看法 汪 晖

应 N IA S 之邀
,

我的北欧之行的第一站是丹麦的哥本哈根
。

N IA S

是北欧亚洲研究院 (N o r d i e In s t i t u t e o f A s i a n S t u d i e s )的简称
,

地处

哥本哈根市东南部的 Am a g er 岛上
,

那里是哥本哈根大学的人文学

院
。

但 N IA S 并不是哥本哈根大学的机构
,

而是一个由北欧五国政府

资助的独立研究院
。

N IA S 的院长 T h o m m y S v e sn so n 教授是研究东

南亚问题的人类学家
,

他同时还是欧洲科学基金会亚洲委员会和欧洲

东南亚学会的主席
,

这显示了 N IA S 在欧洲的学术地位
。

刚到丹麦时
,

T h o m m y 形象地介绍说
,

N IA S 是一个以北欧二十多所大学为基地的

伞状组织
,

它从人文学科和社会科学的视野研究亚洲社会与文化
,

致

力于在专门的学术分科与综合的研究之间建立某种平衡
。

这一点也是

我最喜欢的
。

现代大学中的学术分科是历史的产物
,

许多当代问题和

当代的学术已经难以在传统的分科中得到说明
,

近年在美国兴起的所

谓
“

文化研究
”

可说是一种对于现代专门化的学术分科的反平衡
。

比如

国内讨论的越来越多的
“

全球化
”

问题
,

就不可能在单一视野中解释
。

说来真巧
,

临行前有一次与朋友讨论新马克思主义问题
,

他提到

阿明的理论
,

语焉未详
。

此次适逢联合国主持的环境与社会发展首脑

会议及非政府组织会议在哥本哈根召开
,

N IA S 邀请与会的阿明教授

演讲
。

他的议题从一个特殊方面涉及 了所谓
“

全球化问题
” 。

Sm ir

A m in
,

埃及人
,

现任设在塞内加尔首都达卡的第三世界论坛研究所的

领导人
,

以
“
依附理论

”

著称的马克思主义经济学家
。

’

五十年代在巴黎

接受教育期间
,

他是来自第三世界的新一代的
“

批判的知识分子
”

之一
。

这些
“

批判的知识分子
”

共同创造了一个富有成果的国际氛围
,

自那时

起
,

在这个氛围中已经产生了一些最杰出的法国和国际的经济学家和

发展学者
。

阿明的兴趣一直集中于高度发达的工业国家与
“

不发达国

家
”

的关系
。

早在一九五七年作博士论文时
,

他通过积累过程的分析论

及这种关系的发展
,

指出它 日益被组织在一种全球化的网络之中
。

大
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约十年之后
,

随着他的著作《世界规模的积累 》 (L
’

A cc u m u la t l’o 炸 a L
’

ec h el e M口儿 J勿 le )的发表
,

他在发展理论研究内部
,

为一个全新的学派

找到了基础
。

在这个关于全球资本积累的分析中
,

这一过程的前提
、

内

容和方向被视为理解不同发展过程和南北社会结构的差异的关键性概

念
。

通过对
“

不发达国家
”

在世界市场中的位置的分析
,

阿明形成了他

的
“

脱钩
, ,

理论 (t h e t h e o r y o f d e l i n k i n g )
。

这个理论的主要看法是
,

如

果
“

不发达国家
”

要获得
“

发展
” ,

他们就必须更加独立
,

并以 自足为方

向整合他们的经济活动
。

这意味着与殖民主义创造的国际劳动分工的

决裂
,

还意味着建立以满足 自己的内部需要为主要 目标的社会
。

我怀

疑他的这个理论曾经受到毛泽东的
“

独立自主
、

自立更生
”

的发展理论

的影响
,

因为他早在六十年代就到过中国
。

阿明在讨论中国改革的成

功方面时
,

特别强调这个改革是以毛泽东在五十一

一七十年代的成就

为基础的
,

并以此解释印度未能获得中国的发展速度的原因
。

阿明的

理论不仅在中国可能引来批评
,

即使在西方的发展研究中也是最引起

争论的一部分
。

然而这并未削弱他的理论的重要性
,

因为甚至他的论

敌也使用他的关键概念
。

他就国际危机和世界经济写下 了大量论著
,

最

新 的 有《欧 洲 中 心 主 义 》 (百况or ce 耐
r is m

,

1 9 8 9) 和 《无 序 的 帝 国》

伍州力ier of C h a o s
,

1 9 9 4 )等
。

阿明在 N IA S 的演讲题为《依附理论的状况与亚洲 》 (hT
e S at et

of D 叻卿de ” cy hT eo 翔 翻 d A s l’a)
,

其主要的思想见于他晚近的两

篇论文
,

一篇题为《全球两极化的未来 ))( hT
e

uF ut er of G lob al oP la -r

括a

iot 司
,

另一篇是《重新开始发展的条件》 (C 口” id t勿璐 fo
r
er

一
la u n

-

c hl’ gn de ve loP m e n t)
。

我自己不是经济学家
,

也不是国际政治学家
,

阿

明的理论之引起我的兴趣
,

是因为他的论题与国内正在进行的所谓
“

全

球化
”

的讨论有关
,

而整个的视野完全不同
。

换言之
,

我不是作为专家

参与这个讨论
,

而是作为一个生活在这个地球上的人
,

作为一个关心

当代社会现实的知识分子思考我们生活的境遇
。

这里以介绍为主
,

自

然不是给专家看的
。

据我所知
,

国内有关
“

全球化
”

的讨论与沃勒斯坦

等西方学者的理论有关
,

但又很不相同
。

从内容上说
,

对全球化的讨

论涉及跨国公司
、

国际市场和 国际组织的活动及其对民族国家体系的
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瓦解
,

也涉及到信息和文化的国际化
,

个别社会学家则讨论了消费主

义在全球化过程中的作用
。

在文化领域已经有人把这个全球化看作是

通达
“

大同
”

世界的可能性
。

我甚至听到有人将全球化与康德的
“

永久和

平
”

联系起来
。

尽管对于全球化有不同的评价
,

但没有人怀疑这个过程

的必然性
。

对于中国在全球化过程中的角色
,

或悲观或乐观
,

但在确

认中国必须面对并进入这个世界性的竞争体系方面则没有分歧
。

悲观

和乐观的分歧来源于这样一种判断
:

中国有能力进入这个通向未来的

全球历史吗? 阿明的观点完全不同
。

无论我们在多大程度上赞同或反

对他的观点
,

至少我们可以说他的理论提供了看待当今世界及其发展

方向的一个特殊角度
。

阿明所以要讨论
“

依附理论
”

与亚洲的关系
,

是因为亚洲
、

特别是

中国和东南亚的现代化经验对这个理论提出了挑战
。

据我所知
,

依附

理论是以拉美的经验为背景而产生的
。

在这些国家
,

国内资本
、

国家

机器和国际资本构成了一种三角联合 (tr iP lP e al l i a n ce )
,

这是因为在

拉美的社会结构中
,

政治精英
、

经济精英和社会精英由同一群人构成
。

这些人从外国银行获布翔款
,

又将生产获得的钱大部存入外国银行
,

只

有很少部分用于经济发展
。

当国内经济恶化
,

通货膨胀时
,

这些依靠

美元生活的精英从中得到的是好处
,

而沉重的经济负担和还债压力最

终落在百姓头上
。 ’

在这个意义上
,

落后国家不仅在经济上不能获得发

展
,

而且国家的自主权也受控于外国资本
。

也是在这个意义上
,

阿明

认为第三世界国家的发展只有在与国际资本
“

脱钩
”

的情况下才能获得

发展
。

然而
,

在近二十年中
,

中国以开放的方式获得了发展
,

中国政

府依然保持着相当的控制能力
; 东南亚国家也有相似的经验

。

作为一

种普遍主义的理论模式
,

阿明必须在更加广泛的范围内对依附理论重

新解释
。

他当然承认中国经验和东亚经验的特殊性
,

但是他并不认为

依附理论就因此没有解释力
。

问题是如何解释新的全球关系
,

其中关

键的问题是新的全球秩序是否提供了解决经济政治不平等的条件 ? 所

谓全球化是
“

全球秩序
, ,

(g l o b l e o r d e r )还是
“

全球失序
, ,

(g l o b l e d i s o r -

d e r )?

阿明认为
,

地区间的不平衡发展是整个历史的特征
,

但只是到了
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现代
,

两极化才伴随着整个世界卷入资本主义过程而成为内在的特征
。

他将这个现代 (资本主义 )两极化的过程区分为三个时期
:

第一个时期

是工业革命前的商业主义时期 (一五 0 0 一一 一八 O 〔〕 ) ,

其特征是以

大西洋为中心的商业资本的支配地位和边缘区域 (美洲 ) 的制造 ; 第二

个时期是产生于工业革命的所谓资本主义的古典模式 (一八 0 0 —
二战结束 )

,

与之相应的是两个后果
:

1
.

亚洲旧 本是一个例外 )
、

非洲

以及拉丁美洲的边缘化
,

它们通过农业和矿业的生产而加入到全球劳

动分工之中 ; 2
.

以资产阶级民族国家体系为其形式的工业体系的形

成
。

这两个方面同时说明了民族解放的意识形态的主要特点
:

工业化

的目标成了解放
、

进步的同义词和
“

赶超
”

的手段 ; 在资本主义中心启

发之下以建立民族一国家为目标
。

现代化的意识形态就是在这样的背

景下被接受的
。

第三个阶段 (一九四五
-

一
)是边缘地区在不平等条件

下进行工业化的时期
。

在这个时期
,

伴随着民族解放运动
,

亚洲和拉

美国家重新获得了政治主权
。

同时
.

自足的民族工业体系逐渐瓦解并

被重组为一体化的世界生产体系的构成要素
。

这些转化过程的积累最终导致 了战后世界体系的均衡状态的解

体
,

在阿明看来
,

这个全球化的过程并没有产生 以两极化的新形式为

特征的世界秩序
,

毋宁是导致了
` “

全球失序
”
(g fo bl

e id s or d e r )
。

这体现

在这样几个方面
:

1
.

它并没有适应生产全球化的新的需求发展出超越

民族一国家的政治一社会组织的新形式 ; 2
.

它并没有发展出能够适应

亚洲和拉美等边缘地区的兴起的政治
、

经济关系 ; 3
.

它也没有发展出

一个能够将非洲包括在内的新关系
,

后者至今仍在竞争性的工业化过

程之外
。

这也是欧洲统一市场和相应的政治结构难以产生的根源
。

正

是从这些方面出发
,

阿明试图揭示被所谓不可避免的全球化的假象所

掩盖的历史图景
。

值得注意的是
,

阿明对全球资本主义的分析并没有

集中于流行的霸权概念
,

因为他认为霸权概念不仅过于含混
,

而且世

界霸权 一一如美国伴随着全球化过程越来越脆弱
,

伙伴之间的冲突将

导致霸权的结束
。

在讨论世界体系的新的特征时
,

阿明提醒我们要注意两个新的因

素
:

1
.

自我中心的民族一国家受到损害
,

伴随着政治社会控制的弱化
,
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这导致了再生产的场所与积累之间的关系的解体
。

2
.

工业化的中心与

非工业化的边缘之间的对比瓦解了
,

出现了两极化的新的方面
。

从理

论上说
,

阿明拒绝用所谓
“

理性化伙市场的客观规则 )为标准衡量一个

国家在世界市场竞争中的竞争力
,

因为他把这种竞争力看作是由许多

经济
、

政治和社会因素构成的复合物
。

他用所谓资本主义中心的
“

五大

垄断
”

向整个社会理论提出挑战
,

这就是
:
1

.

技术的垄断
,

2
.

世界范围

的金融市场的金融垄断
,

3
.

自然资源的垄断
,

4
.

媒体和传播的垄断
,

5
.

大规模杀伤性武器的垄断
。

这五大垄断作为一个整体规定了全球化的

价值规则在其中运作的框架
。

所有这些方面瓦解了边缘地区的工业化

的影响
,

降低了他们的富有成效的工作
,

过分地估价了中心从中得益

的这些新的垄断活动的预定价值
。

其结果是导致了较之以往更不公平

的世界规模的分配关系
,

这个不平等的等级结构将边缘地区的工业降

到次要地位
,

使他们成为承包者
。

这就是两极化的新的基础和未来形

势的预兆
。

阿明在他的演讲中不仅一再重申自己是马克思主义者
,

而且声明

自己是一个普遍主义者
。

他的这些看法引起了参加讨论的许多人的争

议
。

我的房东 Ier n e 女士是这次演讲会的主持者
,

她是一位越南问题的

专家
。

她一再地表示出对阿明的理论的兴趣
,

但也对二十世纪末年的
“

大理论
, ,

(G r a n d T h e o r y )和普遍主义 (U n i v e r s a l i s m )表示怀疑
。

但

是
,

阿明的普遍主义可能仅仅意味着他觉得必须在一个广泛得多的范

围内讨论世界问题
,

并把这种问题置于普遍联系的视野之中
。

这种理

论企图使得他的理论在许多局部细节上不能充分展示问题的复杂性
。

rI e ne 告诉我
,

阿明甚至写过一本有关中国
、

越南的书
,

但写得不好
。

不过
,

所有这些都不能反过来说明在一个整体性的层次上思考问题是

毫无意义的
。

在新马克思主义的理论中
,

所谓总体性问题即普遍联系

的问题始终是一个无法回避的理论问题
,

但每当有人试图面对这个问

题
,

总是招来批判
。

那么
,

作为马克思主义和普遍主义者的阿明是怎样给出他的方案

的呢 ?

阿明认为
, “

经由市场而全球化
”

是一个反动的乌托邦
。

为了反对
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这个反动的乌托邦
,

就必须在社会主义视野内发展出一种可供选择的

人道主义方案
。

这个方案就是建立一种全球政治体系
。

如果说民族国

家曾经历史地代表国内市场的框架
,

而不只是这个市场的调度场所
,

那

么这种全球政治体系也不是全球市场的仆从
,

而是用于规定这个市场

的各种参数
。

这个全球政治体系将负担这样四个方面的责任
:
1

.

组织

全球性的裁军 ; 2
.

在平等的状况下
`

组织对地球资源的开发
; 3

.

在各个

发展不平衡的主要地区间协调开放而灵活的关系 ; 4
.

在传播
、

文化和

政策等领域协调处理全球 /国家的辩证关系
。

在阿明看来
,

旧的世界体

系的瓦解并未为新的秩序做好准备
,

当代的潮流毋宁是与上述方向完

全相反的
。

许多人用
“

自我调节的市场
”

的陈旧意识形态对这种混乱状

态加以合法化
,

这不仅不能解决问题
,

反而正是问题本身
。

欧洲统一

计划在今天遇到的问题证明了这种
“

市场决定论的全球化
”

只是死路一

条
。

值得注意的是
,

阿明虽然不用霸权作为他的主要解释工具
,

但实

际的世界状况 -

一 如美国在拉丁美洲
、

海湾地区的形式不同的存在
-

-

一使他不能不考虑霸权问题
。

欧洲统一计划的受阻可能导致人们选

择
“

德国轴心的欧洲
”

的计划
,

但在现实条件下
,

无论哪种选择都不可

能脱离美国的轨道
。

正是在这样的条件下
,

许多人将人 口最多的亚洲

视为下一个可能的霸权
。

但是
,

阿明认为亚洲的情况十分不同
,

例如

日本的成功使人们常常忽视其经济的脆弱性
,

这种脆弱性根源于它对

美国的依赖
。

设想 日本成为地区霸权似乎没有多大的道理
,

因为中国
、

韩国都不会接受对于 日本的附庸地位
。

在这样的条件下
,

亚洲内部的

力量平衡就依赖于这个地区的外部力量— 美国
。

阿明预言说
,

亚洲国

家在世界体系中的位置将得到加强
,

美国与中国的对抗将是未来的主

要矛盾
。

美国将如何面对亚洲的兴起? 这将是各种问题中的首要问题
。

资本主义体系的支配逻辑是将这种中心 /边缘的两极化永久化
。

也

许有人认为两极化是一种自然的法则
,

但阿明争辩说
:

被资本主义扩

张边缘化的人民为拒绝接受这样的命运已经奋斗了超过半个世纪
,

在

未来将越来越不愿接受这种命运
。

我国和俄国革命就是以边缘人民的

反抗为基础的超越这种体系的努力
,

在今后这样的努力将会获得新的

形式
。

他认为他的人道主义反应是理想主义的
,

但却不是乌托邦
,

相
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反
,

这是唯一现实的选择
。

这就是通达新的全球社会主义的方向
。

作

为一种准备
,

各种思想的和政治的力量必须重新组合以对抗再生产资

本主义的五大垄断
,

进而创造
“

相互调节
”

的条件
。

在这样的斗争中
,

人

们必须重新考虑意识形态的和文化的前沿问题
; 1

.

普遍 /特殊的辩证

法 ; 2
.

政治民主与社会发展的关系 ; 3
.

所谓经济效率 (市场 ) 与平等
、

博爱的价值的辩证法 ; 4
.

按照上述问题界定全球社会主义的目标
。

在

政治方面
,

人们必须发展真正民主的世界组织形式
,

以便在平等的基

础上重构经济关系
。

而当务之急就是在大的区域的基础上重组全球体

系
,

这些区域将分散的边缘组织到一起 ; 拉美
、

非洲
、

东南亚
,

以及

中国和印度
。

这个重组过程也不排斥欧洲和前苏联国家
。

当然这个转

换过程需要它的基础
,

如果没有在现存的民族国家内部的意识形态的
、

政治的和社会制度的改变
,

任何有关全球化和两极化的讨论都没有意

义
。

但是
,

阿明并没有指明这些变化赖以发生的条件和制度基础
,

这

对于一个试图在总体的层次描述问题的人来说
,

毋宁是过于复杂而多

面的问题
。

阿明的理论在分析当代资本主义的内在危机方面是深刻的
,

但对

未来的预言似乎仍然空洞
。

就我个人的感觉来说
,

阿明很少提及
“

两极

化
”

在发展中国家内部的形态 (至少在演讲中是如此 )
,

而这是经典马克

思主义特别关注的问题
。

换言之
, “

两极化
”

发生在社会发展的各个层

次
,

而不仅仅发生在国际政治和经济关系的领域
。

中国和东南亚国家

的发展已经使得世界体系的格局发生重要的变化
。

这些新的资本主义

中心是否会与非洲和拉美的穷国相互配合是一个重要的问题
。

作为一

个中国学者
,

我从阿明的理论中深刻地感觉到第三世界学者正在把中

国及东亚当作一个第三世界的例外看待
。

但是
,

这个例外的程度到底

如何 ? 在中国经济全面进入全球市场的条件下
,

中国的情况与前十年

有多大程度的差别 ? 当亚洲地区的经济增长 (尽管有其脆弱性 )鼓舞了

人们对全球化的信心时
,

中国学者似乎也有必要在更广泛的范围内思

考当代问题
:

不仅以效率这一资本主义规则为轴心解释中国现代化道

路的独特性
,

而且是建立不同于所谓理性化的视野来讨论国际关系和

国内关系领域里的正义
、

公平与效率及其相互关系问题
。
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