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当代农村三代直系家庭构成分析

———兼与城市比较

中国社会科学院人口与劳动经济研究所　王跃生

　　摘要：从户主代位构成上看，当代农村三代直系家庭有两种主导形式：一是

以第一代人为 主 导，一 是 以 第 二 代 人 为 主 导。２０世 纪８０年 代 以 来，农 村 超 过

５０％的三代直系家庭以第二代人为主导，第一代人退居从属地位。第二代人赡养

和照料老人是这类家庭形成的重要原因。在缺少社会保障的农村环境中，丧偶老

年妇女对家庭养老有高度的依赖，她们成为三代直系家庭产生的主要前提条件。

第一代人为主导的家庭虽不占多数，但却有逐渐升高之势；担任户主的第一代人

多数尚未年老，这类家庭具有代际协作特征。与农村相反，城市三代直系家庭则

以第一代为主导，经济自立能力强使第一代人摆脱了对子女的生存依赖，在此基

础上所形成的三代直系家庭是松散的，但却有助于提升代际关系质量。这应该成

为农村三代家庭的发展方向。

关键词：三代直系家庭　户主代位　代际关系　人口普查数据

一、问题的提出

家庭结构及其变动是家庭研究者最为关心的问题之一。最近几年，本人一直

在从事这方面的研究，先后通过个案汇总、区域村庄和全国层次等几种方式对中

国家庭结构演变进行了探讨①。通过这些研究，我发现，传统时代，复合型大家

庭尽管为人们所推崇，但它很难成为多数人的家庭实践，而处于复合家庭和核心

家庭之间的直系家庭、特别是三代直系家庭在民间有着比较广泛的存在。当代社

会更是如此。

１９８２年以来的三次全国人口普查数据显示，全国直系家庭比重仍在２０％以

① 参见王跃生：《十八世纪中后期的中国家庭结构》，《中国社会科 学》２０００年 第２期；
《华北农村家庭结构变动研究———立足于冀南地区 的 分 析》，《中 国 社 会 科 学》２００３年 第４期；
《当代中国家庭结构变动分析》，《中国社会科学》２００６年第１期。
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上。农 村 的 直 系 家 庭 则 表 现 为 稳 中 有 升，１９８２ 年 为 ２２．８２％，１９９０ 年 为

２２．４４％，２０００年为２４．８３％。在直系家庭中，三代直系家庭所占比重最 大。根

据三次人口普查数据，全国三代直系家庭稳定在１６％的水平；农村则有所增长，

１９８２年为１７．５２％，１９９０年１７．５７％，２０００年１８．９９％。在 农 村 所 有 家 庭 类 型

中，三代直系家庭比例仅次于由夫妇与子女组成的标准核心家庭。

然而，对于三代直系家庭，还有不少问题有待进一步探讨。我认为，在全面

把握农村家庭基本构成的同时，对有代表性的家庭类型进行深入探究是非常必要

的。这将有助于提升对家庭结构与功能关系的认识水平。

本文将依据１９８２年第三次全国人口普查１％抽样数据库、１９９０年第四次全

国人口普查１％抽样数据库和２０００年第五次全国人口普查长表１％抽样数据库展

开分析。即利用三次普查数据所提供的人口学特征明确的信息，如性别、年龄和

生育，社会学特征显著的信息，如家庭关系、婚姻状况等，集中对三代直系家庭

进行研究。

本文的分析方法是，以户主代位为切入点，通过分析不同代位户主的构成，

不同代位户主家庭的分布，重点 弄 清 以 下 问 题： （１）三 代 直 系 家 庭 户 主 代 位 构

成，（２）不同类型三代直系家庭的组成方式和功能，（３）城乡三代直系家庭构成

比较，（４）三代直系家庭的特征和发展走向。

无论从国家、社会组织对户主的定位，还是从家庭内部的管理角度看，户主

均非随意设定的家庭符号，而是具有实际职能和权力的家庭代表和管理者。① 因

而，以户主 代 位 为 基 础 观 察 家 庭 成 员 关 系，有 助 于 把 握 三 代 直 系 家 庭 的 本 质

特征。

需要说明，第三次 和 第 四 次 普 查 中 的 家 庭 成 员 代 码 比 较 简 单，没 有 儿 媳 代

码。她与户主的 子 女 混 杂 在 一 起，统 一 以 子 女 称 之。对 此，我 们 进 行 了 加 工 处

理，将其从中筛选出来，以便对家庭类型进行识别。而这三次普查中均没有家庭

类型和代位变量，它们是通过我们加工后获得的②。

三次普查时间分别进行于１９８２年、１９９０年和２０００年。１９８２年，农村 基 本

处于从集体经营向家庭承包经营转型时期，集体经济对农民生活影响的痕迹还有

①

②

传统时代，户主与家长具 有 同 等 含 义，根 据 清 末 调 查 户 口 章 程 第 四 章 调 查 户 数：调

查户数时应查明户主 姓 名。户 主 是 指 现 主 家 政 者 而 言 （见 戴 鸿 映： 《旧 中 国 治 安 法 规 选 编》，

群众出版社１９８５年，第３２页）。解 放 后，１９５８年 的 《中 华 人 民 共 和 国 户 口 登 记 条 例》规 定：

户口登记以户为单位。同主管 人 共 同 居 住 一 处 的 立 为 一 户，以 主 管 人 为 户 主 （见 《中 国 人 口

年鉴：１９８５年》，中国社会科学出版社１９８６年，第８３页）。

我的同事李玉柱对数据库进行了整理加工，特此致谢。
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一定程度的表现。当时的农民基本上以土地为生，劳动力的非农转移尚未开始。

１９９０年，土地虽仍是多数农民生存的基本依托，但农村劳动 力 经 营 土 地 的 时 间

大为缩短，不少 青 壮 年 劳 动 力 开 始 在 非 农 领 域 寻 求 增 加 收 入 的 机 会。２０００年，

农村青壮年劳动力向城镇转移成为普遍现象。在不少农村，农业生产被老人和妇

女所承担。我们想了解，在这一社会变革背景下，农民家庭，特别是三代直系家

庭受到哪些影响？

一些建立在村庄基础上的小型调查结果显示，２０世纪９０年代以来，由于老

年父母在家庭经济活动中的作用下降，农村家庭的管理权更多地由处于青壮年的

儿子 （第二代 人）承 担。根 据 阎 云 翔 在 黑 龙 江 一 个 村 庄 收 集 的 数 据，直 系 家 庭

中，１９８０年由第一 代 人 担 任 家 长 者 为６１％，１９９１年 为４０％，１９９８年 为２３％，

而已婚儿子担任家长的比例则从３９％逐渐上升至６０％和７７％①。王金玲２０世纪

９０年代中期对浙江北部桐乡这一经济较发达地区农村的调查表明，家庭当 家 人

为第二代者占５９．０３％②。

那么，在全国水平上，三代直系家庭的构成和特征如何？对此所作整体分析

和系统研究还很少见。本文将试图从普查数据中发掘可资利用的信息，寻找问题

的答案。利用普查数据分析家庭结构的有利因素是，由于数据样本量大，便于从

不同角度、不同范围进行比较分析，避免区域或局部研究的片面性，提高整体认

识水平。

二、三代直系家庭组成类型说明

我们知道，依照人口普查方式，家庭成员关系实际是以户主为坐标展开的，

而成员是有代际之别的。在三代直系家庭，由不同代际的成员出任户主，代际关

系也将发生变化。

概括起来，标准的三代直系家庭将有以下三种构成：

１．第一代为户主的三代直系家庭 （简称Ａ类家庭）

图中的箭头表示户主代位职能的发挥方式 （下同）。户主对成年已婚下辈则

主要是管理和协调关系，对未成年下辈则表现为抚养关系。不过，其中第三代未

①

②

阎云翔著：《私 人 生 活 的 变 革：一 个 中 国 村 庄 里 的 爱 情、家 庭 与 亲 密 关 系　１９４９～
１９９９》，龚小夏译，上海书店出版社２００５年，第１１９～１２０页。

王金玲：《非农化与农民家庭观念的变迁———浙江 芝 村 乡 调 查》，《社 会 学 研 究》１９９６
年第４期。
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图１　第一代人为户主家庭关系模式

成年人更多的是靠第二代人来抚养。

２．第二代为户主 （简称Ｂ类家庭）

图２　第二代为户主家庭关系模式

在三代直系家 庭 中，第 二 代 位 人 做 户 主，表 明 其 处 于 上 有 老、下 有 小 的 状

态，要对上辈老年人承担赡养之责，对下辈尽抚养义务。

３．第三代为户主 （简称Ｃ类家庭）

图３　第三代为户主家庭关系模式

一般而言，在三代直系家庭中，第三代人多未成年，已婚比例更低①，由其

① 根据１９８２年第三次人口普查数据，第三代中已婚者为１．９２％。
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出任户主的可能性比较小。

除了上图所列成员外，三代直系家庭中还有其他直系之外的其他成员，如户

主的兄弟姐妹等。不过，从直系角度看，相对于不同代位的户主，他们实际是依

附性成员。多数情况下，其存在与否对直系家庭类型的划分并不产生影响。

实际上，上面三种标准三代直系家庭类型之下，还有诸多非标准的类型。特

别是第一代和第二代人缺失配偶，它们也是三代直系家庭。

若脱离开户主之位，三代直系家庭的关系方式是一样的，或者说只有一种类

型。但实际生活中，家庭关系均以一个特定的成员为基点来展开的；没有这个基

点，将难以建立家庭关系。可见，家庭成员关系、代际关系的最大特点是它的相

对性。只有抓住这一点，才能认识家庭成员关系的本质和家庭结构的功能。

三、农村三代直系家庭的代际构成

（一）不同代位户主和家庭成员的构成

表１　户主和所有家庭成员的代际构成
单位：％

１９８２年 １９９０年 ２０００年

代位
户主 代 位

构成

家 庭 成 员

代际构成

第 一、第

二 代 已 婚

成员

户 主 代 位

构成

家庭 成 员

代际构成

第 一、第

二 代 已 婚

成员

户 主 代 位

构成

家 庭 成 员

代际构成

第 一、第

二代 已 婚

成员

１　 ３６．１８　 ２１．５４　 ２３．０８　 ４１．２７　 ２５．２３　 ２６．１８　 ４１．０８　 ２９．１５　 ３０．２６

２　 ６３．２５　 ３６．２８　 ３１．６３　 ５８．３８　 ３９．６７　 ３５．１０　 ５８．５７　 ３９．８０　 ３７．４１

３　 ０．５６　 ４２．１８　 ４５．２９　 ０．３４　 ３５．０９　 ３８．７３　 ０．３５　 ３１．０５　 ３２．３３

合计 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００

　　说明：１．本表数 据 由 笔 者 根 据 整 理 加 工 后 的１９８２年１％、１９９０年１％和２０００年 长 表

１％抽样数据库统计得到，以下表格数据来源同此。

２．家庭成员代位是对三代直系所有成员的统计。对一、二代已婚成员的统计方法是，将

这两代人中的非直系成员和户 主 未 婚 子 女、未 婚 兄 弟 姐 妹 从 家 庭 成 员 中 剔 除；第 三 代 主 要 成

员代码比较明确，他们 或 者 是 一 代 户 主 的 孙 子 女，或 者 为 二 代 户 主 的 子 女，均 为 直 系 成 员，

故对其不作已婚未婚区分。

１．户主的代位差异
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１９８２年以来三次普查中，农村户主的代 位 构 成 均 以 第 二 代 人 为 最 大，第 一

代次之，第三代人作户主的比例最小 （三个时 期 均 不 足１％）。值 得 注 意，二 代

户主比重１９８２年在三个时期最高，１９９０和２０００年分别较１９８２年减少７．７０％和

７．４０％。它直接导致一 代 户 主 比 重 的 提 高，１９９０年 和２０００年 分 别 比１９８２年 高

１４．０７％和１３．５４％。这种变化的原因是什么？

从家庭的生产职能上看，１９８２年，农村多 数 地 区 处 于 从 集 体 组 织 经 营 向 家

庭经营转制时期，一些地区则尚未开始这种转制；即使完成转变的地区，在转型

初期，集体经济组织在作物品种安排、产品征购等方面的作用仍比较大。一般而

言，集体经济时期，家庭中户主作用似乎比家庭经营时期要小，因为生产活动均

由生产队统一安排，家庭成年人无论老年、中年，还是青年，都是其中一个普通

劳动者，没有责任大小之分。然而，实际上，生产队之下户主的作用在一定程度

上要高于承包制实行之后。它的作用是集体组织所赋予和强调的。从经济行为上

看，家庭户虽不是一个生产单位，但却是一个分配单位；而对家庭成员来说，家

庭又是一个消费单位。更重要的是，集体组织要借助户主管理、约束家庭成员。

中国的集体经济时代又是政治运动频仍、思想教育增强的时期，各种群众大会不

断。相对于老年人，既是主要劳动力、又受过一定教育的中年人更能适应这种形

势的要求。承包制之后，家庭的生产功能恢复，家庭所受外部制度约束减少，户

主安排完全由家庭自己决定。加之，农村青壮年男性出外谋生增多。这或许会增

大第一代人出任户主的比重。当然，这一判断还需要数据的支持。

依据阎云翔和王金玲的研究，２０世纪９０年代以来农村直系家庭中第二代为

户主大幅度上升，达到６０％，甚至更高①。阎云翔将家长代位的变化视为家庭权

力中心的转移，第二代家长比重增大表明直系家庭的权力中心从老一代转移到年

轻一代。年轻夫妇成了家庭中的主导力量②。这些经 验 性 研 究 对 本 文１９９０年 以

来的数据分析具有支持作用，即第二代人担任户主的比例明显高于第一代人。区

别在于，按照本项统计，２０世纪８０年代初，农村三代直系家庭中第二代人出任

户主的比例就处于多数水平，而不是在９０年代初期以后。还有，普查数据显示，

二代为户主比例 在９０年 代 初 以 后 并 非 明 显 上 升，而 是 有 所 下 降。关 于 这 一 点，

将在下面进一步分析。

①

②

阎云翔著：《私 人 生 活 的 变 革：一 个 中 国 村 庄 里 的 爱 情、家 庭 与 亲 密 关 系　１９４９～
１９９９》，龚小夏译，上海书店出版社２００５年，第１１９～１２０页；王金玲：《非农化与农民家庭观

念的变迁———浙江芝村乡调查》，《社会学研究》１９９６年第４期。

阎云翔著：《私 人 生 活 的 变 革：一 个 中 国 村 庄 里 的 爱 情、家 庭 与 亲 密 关 系　１９４９～
１９９９》，龚小夏译，上海书店出版社２００５年，第１１９～１２０页。
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我们认为，一般而言，农村三代直系家庭户主代位差异是家庭养老抚幼功能

的体现。或者说，养老抚幼作用是三代直系家庭代位构成差异的最主要原因：第

一代由于年老，逐渐退出劳动领域，将家庭事务管理职权交给第二代；第二代人

正值壮年，是家庭收入的主要创造者，在家庭事务决策上的作用最大。第三代人

基本上以未成年人为主，或者说他们要靠父母、祖父母抚养、照料，既没有条件

创造财富，又无能力管理家庭事务。

２．家庭成员的代位差异

家庭成员的代位构成统计，是将包括户主在内所有生活在三代直系家庭中的

直系和非直系成员进行分代际统计。

根据表１，不同代际所有家庭成员的构成有明显的时期特征。１９８２年第三代

人比重最大，其次为第二代，第一代人比重最小；１９９０年和２０００年为第二代人

所占比重最大，第三代人次之，第一代最小。三个时期的共同点是第一代人所占

比例均为最小；第二和第三代人构成位次在三个时期互有高低。

根据第二部分的代际构成图可知，第一代和第二代的完整形式应该是各有两

个人。

依照对数据库所作统计，１９８２年第一代平均有１．３３人，第二代为２．２４人，

第三代为２．６１人。第二代超过２人，表明在 Ａ类 家 庭 中，第 二 代 除 已 婚 儿 子、

儿媳外，还有未婚子女被包括进来。若去掉未婚者，第二代平均人数为１．８３人。

１９９０年，第一代为１．３９人，第二代为２．２２人，第三代为２．０４人。减去未婚者，

第二代平均人数为１．８５人。２０００年第一代为１．４８人，第二代为２．０２人，第三

代为１．５８人。减去未婚者后，第二代平均人数为１．８３人。

（二）不同代位成员性别构成

表２　三个时期三代直系家庭成员和户主性别构成
单位：％

代位

１９８２年

一二代为

已婚成员
户主

男 女 男 女

１９９０年

一二代为

已婚成员
户主

男 女 男 女

２０００年

一二代为

已婚成员
户主

男 女 男 女

１　 ３９．６１　６０．３９　８４．７３　１５．２７　４１．３０　５８．７０　８３．３９　１６．６１　４３．９３　５６．０７　８８．２９　１１．７１

２　 ４７．８２　５２．１８　９１．１９　 ８．８１　 ４８．４３　５１．５７　９３．３７　 ６．６３　 ４９．０１　５０．９９　９３．７９　 ６．２１

３　 ５１．９５　４８．０５　９８．４１　 １．５９　 ５２．６０　４７．４０　９７．５５　 ２．４５　 ５４．３１　４５．６９　９４．２４　 ５．７６
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合计 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００

总性

别比
４７．９９　５２．０１　８８．８９　１１．１１　４８．２６　５１．７４　８９．２７　１０．７３　４９．４６　５０．５４　９１．５４　 ８．４６

　　根据表２，不 同 代 位 户 主 均 以 男 性 居 多。其 中 第 一 代 户 主 男 女 之 比 分 别 为

５．５４∶１、５．０２∶１和７．５３∶１，第 二 代 户 主 性 别 比 为１０．３５∶１、１４．０８∶１和

１５．１０∶１。值得注意的是，女性户主比重不仅没有随着时间推移而增加，反而减

少了。在我们看来，农村户主以男性为主是婚姻方式和血缘的男系传承两种因素

作用的结果。在从夫居为主流的婚姻模式下，女性嫁入丈夫之家，或者说进入以

丈夫家早已建立起来的父系关系网络之中。在这种环境中，任何对户主的改变将

带来混乱，除非不得已时才会更动。需要指出，以男性为主体的户主模式的保持

并不意味着同代位女性在家庭决策中不起作用，尽管传统社会有这种表现。在现

代农村，特别是中青年夫妇中，与户主同代位的女性对家庭事务有比较大的发言

权。夫妇对在生产经营、消费和子女教育等问题上，协商已经成为比较普遍的决

策方式，这些已经为大量专题调查所佐证①。因而可以说，户主的符号意义或形

式大于实质。当然，这种情形主要是在与户主同代位成员之间，或者说是户主与

配偶之间。而在不同代位之间，户主及其配偶的决策权力是其他代位成员不能比

拟的。这也是我们关注户主代位差异的原因。

不同代位之间户主均多由男性承担，表明三代直系家庭中，已婚男性缺位状

况并不显著，至少其中长期出外者没有明显增加。根据上面对户内第二代已婚成

员的统计，性别比从１９８２年的９１．６４上升到２０００年的９６．１２。这提示我们，就

三代直系家庭而言，已婚中年男性出外的比重在三个时期不仅没有增加，反而减

少了。集体经济时代，尽管农村人口私自流动被严格禁止，但国营和集体工矿企

业从农村招工活动并没有停止，只是其家属不允许随迁。此外，在本地从事教育

的教师，来自农村、在本地和距离较近的公社和县、市行政和事业单位工作的普

通干部，其配偶和子女多在农村。所以，集体经济时代，农村存在一定数量的夫

① 中国社会科学院人口研究所１９９１年所进行的一项调查，在 家 庭 收 入 支 配 上 夫 妇 共 同

管理支配占８０．９９％，妻子和丈夫支配分别占６．９４％和１０．２１％；在生育决策上，夫妇共同商

量占８２．８７％，妻子和丈夫 决 定 分 别 为６．７１％和３．８９％。见 中 国 社 会 科 学 院 人 口 研 究 所 编：
《当代中国妇女地位抽样调查资料》，万 国 学 术 出 版 社１９９４年，第２７８页、３２０页。根 据 国 家

计划生育委员会１９９８年所组织的一项调查，农村家庭夫妇在生产、生育和子女教育三项事务

的决策中 均 以 夫 妻 商 量 占 多 数，分 别 为７８．５％、６１．１％和７１．７％，由 丈 夫 做 主 分 别 为

１３．５％、１０．１％和１６．４％，由 妻 子 做 主 分 别 为６．４％、２７．９％和１０．８％。见 杨 魁 孚 等 主 编：
《中国计划生育效益与投入》，人民出版社２０００年，第１５７页。
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妇两地分居家 庭。当 然，这 类 家 庭 在 农 村 总 家 庭 数 中 所 占 比 重 不 一 定 很 高，况

且，两地分居者并非都生活在三代直 系 家 庭。１９８５年 后，干 部、职 工 家 属 随 迁

限制逐渐被取消。但１９９０年普查中三代直系家庭性别比中的女高男低现象仍然

存在，其原因主要是中青年已婚男性出外打工 所 致。就 普 遍 情 形 而 言，１９９０年

以来农村男性青壮年劳动力出外从事非农工作比例在稳步上升，无论已婚未婚均

如此。若三代直系家庭已婚成员也受到这一经济力量的驱使，第二代成员性别比

降低才符合这一变动逻辑。但实际情形正好相反。这至少表明，三代直系家庭中

青年已婚男性长时间出外谋生、妻子与子女留在农村家乡的比重并没有在农村劳

动力流动提高的背景下增大。当然，不排除这种可能，夫妇一并出外或举家进城

比重增多。但若如此，前者中的三代直系家庭将转化为隔代直系家庭，后者则已

经不被当地纳入统计之列。

“五普”长表数据有一个本户成员出外半年以上的统计指标，这可以帮助我

们认识三代直系家庭成员出外谋生状况。从中得到以下数据：在不同类型的直系

家庭中，三代直系家庭无成员出外的比重最高，为８１．０１％，而二代直系家庭为

７２．６１％，四代直系家庭为７６．２５％，隔代家庭最低，三隔代家庭为２９．５２％，四

隔代家庭为４０．１０％。因没有出外人员的信息，难以进行更具体的分析。但通过

与隔代家庭的对比可以发现，三代家庭一旦主要成员外出半年以上，则将使其转

型成其他类型家庭。若就三代直系家庭内部而论，Ａ类家庭７５．８０％无外出半年

以上者，Ｂ类家庭为８４．６８％。进一步看，男性为户主的Ａ类家庭无外出半年以

上成员 占７６．３１％，Ｂ类 家 庭 为８７．２２％；女 性 为 户 主 Ａ类 和Ｂ类 家 庭 分 别 为

７２．０１％和４７．５８％。两类家庭 有 人 外 出，并 一 定 是 户 主 的 配 偶，Ａ类 家 庭 户 主

的其他成年子女，Ｂ类家庭户主的同居未婚兄弟姐妹等外出都会被记录在户主名

下。但这种差异意味着，不同类型家庭成员的管理方式是有区别的。并且户主配

偶的外出也会有所显示。Ｂ类家庭男女为户主状态下成员的外出比例明显不同，

表明女性为户主时配偶出外增加，或者说丈夫出外增加了妻子成为户主的机会。

不过，Ｂ类家庭妻子作户主的比例毕竟很小，整体看，夫妇在户内占绝大多数。

四、农村不同代位户主与三代直系家庭的组成方式

通过上述分析，我们将三代直系家庭代位构成的基本面貌呈现出来，但尚未

弄清不同代位户主所组成的是什么样的直系家庭。前面已经提到，以不同代位户

主为基点观察三代直系家庭的类型是认识家庭成员关系和代际关系的关键，只有

这样才能揭示三代直系家庭的形成方式、原因和功能。
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表３　户主代位与所组成的三代直系家庭类型
单位：％

组成方式 （省略户主） １９８２年 １９９０年 ２０００年

Ａ类家庭组合类型
该组合在农村三代直系

家庭总数中所占比重

该组合在农村三代直系

家庭总数中所占比重

该组合在农村三代直系

家庭总数中所占比重

户主与子女和孙子女 ０．７３　 ０．７８　 １．２６

户主与儿媳和孙子女 ２．７５　 １．８６　 １．０７

户主与配偶、

子女和孙子女
１．６９　 ２．１９　 ４．８２

户主与配偶、

儿媳和孙子女
３．５３　 ２．９３　 ２．２０

户主与儿子、

儿媳和孙子女
８．５８　 ９．７９　 ５．９８

户主与配偶、儿子、

儿媳和孙子女
１８．９０　 ２３．６９　 ２５．７６

Ａ类家庭小计 ３６．１８　 ４１．２２　 ４１．０８

Ｂ类家庭组合类型

户主与单亲（指父母一方

在户内，下同）和子女
６．７９　 ４．５８　 ４．６６

户主与配偶、

单亲和子女
４５．９２　 ４３．１０　 ４２．９３

户主与单亲、

儿子和儿媳
０．３２　 ０．２２　 ０．１３

户主与父母和子女 ０．６８　 ０．５９　 １．３０

户主与父母和

儿子、儿媳
０．０２　 ０．０２　 ０．０６

户主与配偶、单亲、

儿子和儿媳
１．５１　 １．４５　 ０．５４

户主与配偶、

父母和子女
７．８７　 ８．３２　 ８．９５

户主与配偶、父母、

儿子和儿媳
０．１４　 ０．１５
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Ｂ类家庭小计 ６３．２５　 ５８．４３　 ５８．５７

Ｃ类家庭组合类型

户主与单亲和祖父

（或祖母）
０．３６　 ０．２０　 ０．１７

户主与配偶、单亲和

祖父 （或祖母）
０．０９　 ０．０６　 ０．０５

户主与父母和

祖父 （或祖母）
０．０６　 ０．０４　 ０．０８

户主单亲和祖父母 ０．０２　 ０．０２　 ０．０２

户主与配偶、父母和

祖父 （或祖母）
０．０２　 ０．０２　 ０．０２

户主与配偶、

单亲和祖父母
０．０１　 ０．０１　 ０．０１

Ｃ类家庭小计 ０．５６　 ０．３４　 ０．３５

　　说明：１９８２年、１９９０年家庭成员 编 码 和２０００年 家 庭 成 员 编 码 有 所 不 同，故 本 表 将 其 分

开统计。

根据表３，在Ａ类 家 庭 中，农 村 三 个 时 期 完 整 的 三 代 直 系 家 庭 由 户 主 与 配

偶、儿子、儿媳和 孙 子 女 所 组 成。其 在 三 代 直 系 家 庭 总 数 中 分 别 占１８．９０％、

２３．６９％和２５．７６％，呈 逐 渐 升 高 之 势；在 Ａ 类 家 庭 中 占５２．２３％、５７．４７％和

６２．７１％。可见，完整的三代直系家庭是其中最大的类型。Ａ类家庭中作为长辈

的户主，有偶率 （至少在户内有配偶）分别为６６．６７％、６９．８９％和７９．８０％。

Ｂ类家庭中，完整的三代直系家庭包括户主与配偶、父母双亲、未婚子女和

户主与配偶、已婚儿子、儿媳两种组合。合并之后，三个时期其在三代直系家庭

中所占比 重 分 别 为７．９６％、８．４６％和８．９５％；在 本 类 家 庭 中 所 占 比 例 分 别 为

１２．５８％、１４．４８％和１５．２８％，并不占主导地位。比例最大的是户主与配偶、单

亲和子 女 组 成 的 家 庭，其 在 本 类 家 庭 中 所 占 比 例 分 别 为７２．６０％、７３．７６％和

７３．３０％。另外，Ｂ类家庭中，三个时期长辈即父母双方均在户内的比例分别 为

１４．５６％、１５．５４％和１７．６０％。可 见，其 中 超 过８０％的 家 庭 只 有 父 母 一 方 在

户内。

Ｃ类家庭户主类型中，完整的三代直系家庭很少，可以忽略不计。

（一）从年龄构成看不同户主代位家庭的形成

要对三代直系家庭的形成方式有所认识，弄清不同代位成员年龄，特别是不
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同类型家庭户主代位的平均年龄最重要。

通过前面的统计，我们已经知道直系家庭三代成员的平均年龄构成。那么，

在第一代为户主和 第 二 代 为 户 主 两 类 直 系 家 庭 中，第 一 代 人 的 平 均 年 龄 有 无 差

异？在我看来，其基本差异应该是Ｂ类家庭中的长辈年龄应低于 Ａ类户主及其

配偶年龄。这是一个假设，其基本出发点在前面已经提到，即强调家庭成员中最

具有财富创造能力和管理能力的人充当户主，因而相对来说，年富力强的中年人

充当户主的机会要高于年龄衰老的长辈。

表４　不同时期Ａ类和Ｂ类家庭成员年龄构成
单位：％

代位

１９８２年

Ａ类家庭 Ｂ类家庭

男 女 男 女

１９９０年

Ａ类家庭 Ｂ类家庭

男 女 男 女

２０００年

Ａ类家庭 Ｂ类家庭

男 女 男 女

１　 ６０　 ５７．１１　６８．４１　６７．６０　５９．７０　５６．７３　６９．１８　６８．６１　５８．５８　５５．７６　６８．１８　６７．７４

２　 ２９．７９　２８．５５　３７．５２　３４．９９　２８．９８　２７．６１　３７．６６　３５．３３　２９．７６　２８．４０　３７．３１　３５．３５

３　 ６．１６　 ６．２０　 １０．３１　１０．０７　 ５．５８　 ５．６７　 １０．８４　１０．６３　 ５．６７　 ５．８１　 １１．１５　１０．８４

　　在此，主要对男性加以分析。根据表４数据，Ａ类家庭户主辈年龄较Ｂ类家

庭中第一代人年龄低１０岁上下。前者平均年龄在６０岁以下，他们虽接近老年，

但尚可劳作，具有管理家庭事务的能力。后者则超过６７岁，接近古稀之年，他

们虽尚未完全退出劳动领域，但基本不是家庭主要劳动力，至少在三代直系家庭

如此。

“中国城乡老年人口状况一次性抽样调查数据”显示，农村老年男性６０～６４

岁干得动农活者占１８．６８％，６５～６９岁占１３．５６％，７０～７４岁为８．７７％；女性三

个年龄组分 别 为１４．８５％、９．７６％和４．５１％①。可 见，多 数 已 经 退 出 主 要 劳 动

领域。

另一值得注意的现象是：Ａ类家庭中，第二代人的平均年龄不及３０岁。这

个年龄的男性虽然已经娶妻生子，是家庭的主要劳动力，但尚未达到成熟的管理

者年龄，难以担当 户 主 之 责。当 然 在 父 亲 缺 位 时，他 们 肯 定 是 最 合 适 的 户 主 人

选。Ｂ类家庭中，第一代人已经 年 迈，第 二 代 正 值３７岁 这 样 的 壮 年，因 而 成 为

① 中国老龄科学研究中心编：《中 国 城 乡 老 年 人 口 状 况 一 次 性 抽 样 调 查 数 据 分 析》，中

国标准出版社２００３年，第５７页。
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户主之位的主要承担者。

从第一代平均年龄看，Ａ类家庭赡养老人的功能尚未体现出来，或者说它不

是一个养老型三代直系家庭；Ｂ类家庭的养老功能已经表现出来，户主代位承担

着养老抚幼的责任。

按照阎云翔对黑龙江农村的调查，在农民看来，如果老年夫妇和儿子儿媳住

在一起，叫 “跟儿子过”， “跟”带有很被动的意思，表明老人处在无权的附 属

地位①。

根据户主代位构成和年龄结构数据，可以做出这样的判断，第一代人为户主

的家庭，基本上是核心家庭延伸的结果。在核心家庭中，绝大多数父母，特别是

父亲为户主。儿子 长 大 成 人 并 婚 配，仍 与 父 母 住 在 一 起，首 先 形 成 二 代 直 系 家

庭，生育之后则形成三代直系家庭。

若已婚子女在婚后与父母分家，或自己生有子女后，再与父母分家，那么，

这类直系家庭或者难以形成，或者维系的时间很短。

（二）从家庭规模和成员关系看三代直系家庭的组成

我们设想，Ａ类家庭比Ｂ类家庭的规模要大。理由是，前者户内除了已婚儿

子外，还可能有未婚子女。根据前面对不同代位成员年龄结构所作分析，我们已

经认定，Ａ类家庭是由核心家庭延伸所形成。第一代户主对家庭事务拥有决策能

力。同时，家庭中的未婚子女只能继续依赖父母生活。而Ｂ类家庭，父母处于依

附状态，具有决策能力的户主对其未婚兄弟姐妹的接受程度肯定不及父母对子女

的接受程度。这就决定了Ｂ类家庭中成员的直系程度更高。

下面具体观察一下数据：１９８２年，Ａ类家庭规模为６．５３人，第二代为６．２２
人，相差０．３１人，前者比后者高４．９８％；１９９０年分别为６．０２人和５．５６人，相

差０．４６人，高８．２７％；２０００年 分 别 为５．３０人 和４．９７人，相 差０．３３人，高

６．６４％。尽管两种家庭人数没有悬殊之别，但差别是存在的。

表５　１９８２年和１９９０年两类家庭成员的构成

家庭成员

关系

１９８２年

Ａ类家庭

成员构成

（％）

平均年龄

（岁）

Ｂ类家庭

成员构成

（％）

平均年龄

（岁）

１９９０年

Ａ类家庭

成员构成

（％）

平均年龄

（岁）

Ｂ类家庭

成员构成

（％）

平均年龄

（岁）

① 阎云翔著：《私 人 生 活 的 变 革：一 个 中 国 村 庄 里 的 爱 情、家 庭 与 亲 密 关 系　１９４９～
１９９９》，龚小夏译，上海书店出版社２００５年，第１８５页。
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户主 １５．２６　 ６０．０５　 １６．０４　 ３７．５１　 １６．５２　 ５９．８２　 １６．９８　 ４３．７０

配偶 １０．１９　 ５６．４３　 １４．０６　 ３４．７８　 １１．５４　 ５５．９６　 １５．９２　 ４１．５０

未婚子女 １７．６５　 １７．１６　 ４６．８１　 ９．９４　 １４．６３　 １８．９５　 ３２．３９　 １１．６５

已婚儿子 １２．２０　 ２９．７９　 ０．４４　 ２３．６５　 １３．９３　 ２８．９８　 ５．２８　 ２７．３２

媳妇 １４．２７　 ２８．５５　 ０．５０　 ２２．３４　 １５．６１　 ２７．６１　 ５．３７　 ２５．９３

父母 １８．２６　 ６７．８４　 １４．１０　 ６８．７８

孙子女 ３０．１０　 ６．１８　 ２７．２８　 ５．６２　 ７．７５　 ４．３４

其他亲属 ０．３１　 ４７．６２　 ３．８８　 ２２．９０　 ０．３８　 ４１．１７　 ２．１５　 ２４．４１

其他非亲

属
０．０１　 ０．０２　 ０．１１　 ０．０７

　　说明：表中不同关系成员包 括 所 有 代 际 已 婚 未 婚 成 员，故 其 平 均 年 龄 与 这 两 类 家 庭 中 第

一和第二代已婚成员有所不同，但差异很小。

表６　２０００年两类家庭成员的构成

家庭成员关系
Ａ类家庭

成员构成 （％）
平均年龄 （岁）

Ｂ类家庭

成员构成 （％）
平均年龄 （岁）

户主 １８．８６　 ５８．６９　 ２０．１４　 ３７．２４

配偶 １５．０８　 ５５．３２　 １８．０６　 ３５．３９

子女 ２３．８２　 ２７．０３　 ３４．３３　 １０．９１

其中已婚子女 １６．５８　 ２９．５１　 ０．３３　 ２５．０９

父母 ２３．８１　 ６７．８８

岳父母或公婆 １．４２　 ６８．３１

媳婿 １５．９３　 ２８．５６　 ０．２８　 ２３．９０

孙子女 ２５．８４　 ５．７４　 ０

兄弟姐妹 ０．１６　 ５５　 １．３４　 ２８．３２

其他 ０．３１　 ２６　 ０．６３

　　由于１９８２年、１９９０年和２０００年普查中的家庭关系代码不同，故在此分开统

计。

在Ａ类家庭，未婚子女比重超过已婚儿子比重。其中１９８２年，平均每个家

庭有未婚子女１．１６个，而已婚儿子为０．８０个。已婚儿子、儿媳 （这其中也有少

量女婿和已婚女儿，如在招赘家庭）合计，平均每个家庭为１．７３个。

１９９０年每个家庭未婚子女数为０．８９个，已婚儿子为０．８４个。已婚儿子、儿

媳 （女婿和已婚女儿）合计，平均每个家庭为１．７９个。

２０００年未婚子女为０．３８个，已 婚 子 女０．８８个。这 其 中 包 括 一 些 已 婚 女 儿
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（招赘者 即 被 包 括 在 内）。已 婚 儿 子、儿 媳 （已 婚 女 儿、女 婿 在 内）合 计 为

１．７２个。

可见，１９９０年前，在Ａ类三代直系家庭，未婚子女在家庭成员中的构成很

高。２０００年明显减少。

进一步观察数据，我们发现，Ａ类家庭１９８２年每个家庭虽平均有１．１６个未

婚子女，但实际上，并非每个三代直系 家 庭 都 有 未 婚 子 女。根 据 统 计，１９８２年

有未婚子女的家庭占５１．３２％。由此，我认为，若 Ａ类家庭中，结婚者为长子，

那么，户内有未婚 子 女 的 概 率 较 高；若 结 婚 者 排 行 最 小，其 他 早 结 婚 者 都 已 分

出，那么户内则不会有未婚子女。表８所列数据表明，１９８２年和１９９０年Ａ类家

庭未婚子女平均年龄不足２０岁，他们虽已成人，但未到结婚年龄。

在Ｂ类家庭，虽然父 母 或 父 母 一 方 在 户 内，但 未 婚 兄 弟 姐 妹 在 户 内 比 例 很

低。我们认为，１９８２年和１９９０年这一类型家庭中家庭关系为 “其他亲属”者应

多为户主的兄弟姐妹等近亲。根据表６，１９８２年和１９９０年分别为３．８８％ （其中

未婚者占８１．４４％，）和２．１５％ （其中未婚者占８２．３３％）。２０００年有兄弟姐妹这

一编码，其所占比重为１．３４％ （未婚者占９６．２７％）。根据对１９８２年数据所作统

计，在Ｂ类三代直系家庭中，只 有４．９１％包 含 有 这 些 可 能 的 “未 婚 兄 弟 姐 妹”。

未婚兄弟姐妹在这类三代直系家庭较少，与其形成方式有很大关系。从年龄结构

上看，这类家庭中的第一代人———户主的父母多已步入老年，其所生子女多已婚

配，若与已婚兄长共同生活，他们所组成的将是复合家庭，而非直系家庭。事实

上复合家庭在总家庭中所占比重很低。

由此可以这样说，在既有已婚子女又有未婚子女的 Ａ类 家 庭，父 母 尚 未 完

成所有子女的婚配大事，责任在身。同时未婚和已婚子女共存一户也需要父母加

以制约，故这类家庭多由第一代父母充当户主。当然，也有不少已婚子女选择婚

后与父母分爨各过，借此获得日常生活和经济上的独立。Ａ类家庭中，户主有较

大比例的未婚子女生活于户内这一事实进一步印证了我们的认识：它是由核心家

庭直接延伸形成的。

１９８２年和２０００年的Ｂ类家庭中，父母所占比重仅次于子女，兄弟姐妹数量

很少。这表明，这类家庭的养老功能最大，但它对兄弟姐妹的容纳却是有限的。

当然，客观上同辈兄弟多已经结婚离家。这就提示我们，那些有兄弟姐妹的家庭

多是从父辈为户主的核心家庭转换过来的。

（三）长辈婚姻状态与三代直系家庭的形成

这里的长辈是指Ａ类家庭和Ｂ类家庭的第一代人。我们想对这两类家庭中
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的长辈婚姻状态作一比较。

表７　两类家庭长辈婚姻状态比较
单位：％

婚姻

状态

１９８２年 １９９０年 ２０００年

Ａ
类家庭长辈

Ｂ
类家庭长辈

Ａ
类家庭长辈

Ｂ
类家庭长辈

Ａ
类家庭长辈

Ｂ
类家庭长辈

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

有配

偶
７９．５２　８７．２０　４９．１７　２３．７０　８３．０１　８７．７７　５２．５８　２７．３８　８９．５３　９２．８７　６５．０６　４２．８４

丧偶 １９．５０　１２．６１　４９．４１　７５．８４　１６．０９　１２．０７　４６．２２　７２．２６　９．８５　６．９８　３３．９１　５６．７８

离婚 ０．９８　０．１９　１．４２　０．４６　０．８９　０．１６　１．２０　０．３６　０．６２　０．１５　１．０４　０．３７

分性

别合

计

１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００　１００．００

　　在Ａ类家庭，长辈有偶率很高。从前面的统计可以看出，他 们 的 平 均 年 龄

不到６０岁。更重要的是他们中多数夫妇在户内生活。这成为户主发挥家庭管理

职能的重要条件，进而形成男主外、女主内的格局。尽管城市家庭中的性别分工

已不显著，但必须承认，在农村，它仍是家庭生活的基本模式。

１９８２年和１９９０年，Ｂ类 家 庭 长 辈 中 女 性 丧 偶 率 超 过７０％，２０００年 接 近

６０％。长 辈 男 性 虽 然 丧 偶 率 低，但 其 在 Ｂ类 家 庭 中 比 重 分 别 只 有２９．８２％、

３１．９５％和２６．１１％。因而多数Ｂ类家庭往往没有父亲的踪影。父母在Ｂ类家庭

的构成可通过统计数据显示出来：１９８２年所有Ｂ类家庭中，１３．７６％为父母在户

内，２０．２９％ 只 有 父 亲，６６．０４％ 只 有 母 亲；１９９０ 年 父 母 均 在 户 内 家 庭 为

１５．３８％，只 有 父 亲 ２１．６０％，只 有 母 亲 ６３．０２％；２０００ 年 父 母 均 在 户 内 为

１６．８９％，只有父亲２６．５６％，只有母亲５６．５５％。可见，Ｂ类家庭中多数只有母

亲，１９８２年和１９９０年更为突出。

这里，对Ｂ类家庭中最为常见的户主夫妇与子女及父母一方所组成的家庭作

一观察，看看在这类家庭中父母一方的婚姻状况。

表８　三个时期夫妇与父母一方和子女组成的家庭父母婚姻状况
单位：％，岁

婚姻状态
１９８２年 １９９０年 ２０００年

男 女 男 女 男 女
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未婚 ０．７６　 ０．０６　 ０．８３　 ０．０６

有配偶 １５．４１　 ８．４１　 １８．８０　 ９．７９　 ２４．４５　 １６．２６

丧偶 ８１．５０　 ９０．９７　 ７８．３４　 ８９．７１　 ７３．２３　 ８３．１６

离婚 ２．３３　 ０．５６　 ２．０３　 ０．４４　 ２．３３　 ０．５８

平均年龄 ６９．０１　 ６７．７３　 ６９．８７　 ６８．９７　 ７０．４６　 ６９．４８

男女所

占比重
２３．５１　 ７６．４９　 ２５．５２　 ７４．４８　 ２９．２２　 ７０．７８

　　在１９８２年和１９９０年 数 据 中，出 现 未 婚 父 母 样 本，它 在 现 实 生 活 中 比 较 少

见。这种情形实际主要是男性未婚，当然也有个 别 女 性。１９９０年 第 一 代 人 中 未

婚男性为０．４２％，女性为０．１４％。那些未婚收养或过继他人子女者，其养子女

长大后结婚生育，会形成父母一方未婚的情形。应该说，在中国农村６０岁上下

人群中，未婚同居现象是很少的，因而这类家庭主要是单亲家庭。由于这类家庭

比例很小，１９９０年第一代人中只有０．５６％，故不影响我们对有婚姻行为父母婚

姻状况的认识。

无论男性还是女性，丧偶在三个时期均占最大比重。女性更为突出，其丧偶

比重在前两个时期超过或接近９０％。男女有配偶比重前两 个 时 期 差 异 不 大，男

性在１５％上下，女 性 不 超 过１０％。２０００年 有 配 偶 比 重 有 所 上 升，但 男 性 仍 在

２５％以下，女性在２０％以下。

从男女平均年 龄 看，三 个 时 期 并 无 明 显 不 同，２０００年 男 性 比１９８２年 增 加

１．４５岁，女性提高１．７５岁。父母平均年龄上升，有配偶也相应增加，这是容易

解释的。但这类父母单方在户内生活的家庭中，有配偶率提高，意味着父母分居

生活比例上升。

从年龄结构看，１９８２年６４岁 以 下 男 性 占２７．９８％，女 性 占２７．７８％；２０００

年第一代男性６４岁以下占２３．１８％，女性占２７．７８％。正常情况下，分居父母应

该主要以这些低龄者为主，如男性出外从事轻体力劳动，女性帮助其他子女照看

孩子，２０００年尤其如此。但也有可能会出现老年父母被多个 子 女 分 别 赡 养 的 状

况。在农村调查中，我们总能发现这样的个案。相对来说，第一种情形应该更多

一些。

总之，Ｂ类家庭中最为常见的户主夫妇与子女和父母一方组成的三代直系家

庭，丧偶是导致 父 母 一 方 缺 失 的 主 要 原 因，其 中 缺 失 父 亲 者 超 过７０％。可 见，

农村老年女性对已婚子女的养老依赖更高。
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（四）不同年龄组成员在三代直系家庭生活的比重

家庭户中成员年龄和其所生活的家庭类型关系如何？这里，想着重观察家庭

户成员的年龄与三代直系家庭的关系。这一关系是通过统计所有年龄组家庭户成

图４　三个时期农村家庭成员在三代直系家庭生活曲线

员生活的家庭类型来获得。

根据图４，１９８２年和１９９０年三代直系家庭的曲线走向非常相似。５０岁以下

各年龄组，除０岁组稍高外，在三代直系家庭生活的比例均不超过２５％；５５岁

以后逐渐升高，至７０岁和７５岁年龄组，超过５０％者生活在三代直系家庭。如果

将二代和四代以上直系家庭包括在内，７０岁以上农村老年人生活在直系家 庭 中

的比重超过５５％，接近或达到６０％。

２０００年数据与前两 次 数 据 的 不 同 之 处 在 于，２０岁 和２５岁 组 出 现 一 个 小 高

峰，分别达到２７．９３％和３４．７２％。这是由于结婚时间不长的夫妇生有子女后仍

然同老年父母住在一起，独子夫妇增多是直接推动因素。３０～４５岁 年 龄 组 处 于

低谷，这几个年龄组夫妇与子女所组成的核心家庭最为普遍。５０岁 年 龄 组 以 后

三代直系家庭比重再次逐渐提高，最高值在７５岁年龄组，为４７．７２％。它低于前

两次普查的峰值，但若将二直系和四代以上直系家庭包括在内，７５岁、８０岁和

８５岁年龄组分别为５８．７８％、６２．８０％和６４．８８％。可见，多数７０岁老年人在三

代直系家庭生活，表明他们对家庭养老有较高的依赖。

五、三代直系家庭构成的城乡比较

这里，我们想从城乡角度对三代直系家庭作一比较，看看在不同生活环境之

中的三代直系家庭变动趋向和特征是以相似为表现形式的，还是有一定差异。进

行这种比较的另一层意义在于，１９８０年以来，中国人口城市 化 的 速 度 伴 随 着 改
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革开放而加速，城市三代直系家庭状态和形成方式或许能对农村的未来发展有所

揭示。

（一）城乡三代直系家庭户主代位构成的比较

户主构成最能体现城乡三代直系家庭的异同。

１．基本构成

表９　城乡三代直系家庭户主代位构成比较
单位：％

代位
１９８２年 １９９０年 ２０００年

市 县 市 县 市 县

１　 ５６．８７　 ３６．１８　 ６９．２８　 ４１．２７　 ６２．８４　 ４０．９４

２　 ４２．９２　 ６３．２５　 ３０．５９　 ５８．３８　 ３７．０２　 ５８．７０

３　 ０．２１　 ０．５６　 ０．１３　 ０．３４　 ０．１４　 ０．３５

合计 １００　 １００　 １００　 １００　 １００　 １００

　　城乡之间，特别是城市和县之间户主代位差异十分明显。简而言之，农村三

代直系家庭户主以第二代为主；而城市则第一代为主；镇则居于两者之间，第一

代和第二代户主比重相当。

２．性别差异

表１０　不同代位户主性别构成 单位：％

城乡别 代位
１９８２年 １９９０年 ２０００年

男 女 男 女 男 女

市

１　 ５８．３０　 ４１．７０　 ５５．６８　 ４４．３２　 ６４．１２　 ３５．８８

２　 ７７．５４　 ２２．４６　 ７７．６１　 ２２．３９　 ８５．７３　 １４．２７

３　 ８３．８７　 １６．１３　 ６７．１６　 ３２．８４　 ８０　 ２０

合计 ６６．６１　 ３３．３９　 ６２．４４　 ３７．５６　 ７２．１４　 ２７．８６

县

１　 ８４．７３　 １５．２７　 ８３．４７　 １６．５３　 ８８．２９　 １１．７１

２　 ９１．１９　 ８．８１　 ９３．３９　 ６．６１　 ９３．７９　 ６．２１

３　 ９８．４１　 １．５９　 ９７．５４　 ２．４６　 ９４．２４　 ５．７６

合计 ８８．８９　 １１．１１　 ８９．３１　 １０．６９　 ９１．５４　 ８．４６

　　城 市 第 一 代 户 主 中 有 较 高 比 例 的 女 性，１９８２年 和１９９０年 女 性 户 主 超 过

４０％；而农村同期女性户主不足２０％。城市第二代女 性 户 主 和 第 三 代 女 性 户 主

城市同样高于农村。

将男女户主分别统计，可以发现，女性在提升城市第一代户主比例中所起的
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作用。

１９８２年，三个 代 位 中，城 市 男 性 户 主 分 别 为４９．７３％、５０．０１％和０．２６％，

女性户主分别为７１．０４％、２８．８６％和０．１０％。从男性角度看，第一代和第 二 代

户主比例基本持平，但女性第一、二代有悬殊之别。两者的样本按代位合并后即

会出现第一代户主占多数的局面。具体来看，第一代户主中男性在三代直系家庭

总数中占３３．１５％，女性占２３．７２％。而农村第一代男女户主在总家庭数中的比

重分别为３０．６６％和５．５３％。

１９９０年城市户主中三代男性分别为６１．８３％、３８．０３％和０．１４％，女性户主

分别为８１．５６％、１８．３１％和０．１２％。第一代户主中男女在三代直系家庭总数中

分别占３８．４９％和３０．８０％，农村分别为３４．４２％和６．８６％。

２０００年 城 市 男 性 户 主 分 别 为５５．８５％、４３．９９％和０．１６％，女 性 分 别 为

８０．９３％、１８．９６％，三代 比 重 太 小，可 以 忽 略。这 样，城 市 第 一 代 户 主 男 性 占

４０．２９％，女性占２２．５５％。农村第一代男女户主分别为３６．１５％和４．７９％。

城乡第一代户主分性别在三代直系家庭中所占比重的差异实际就是男女对同

代位户主总比重贡献的差异。三个时期，城市女性对户主比重的贡献的百分点均

在２０以上，而农村女性对户主比重的贡献则只有５个百分点。若仅在城乡男性

户主之间进行比较，三个时期差距并不大，其比值分别为１００∶９２、１００∶８９和

１００∶８９；女性则为１００∶２３、１００∶２２和１００∶２１。

城市第一代户主中有如此高的女性户主，这是否与其丧偶率高有关？

（二）户主婚姻状态

表１１　不同代位户主婚姻状况
单位：％

代位 未婚 有配偶 丧偶 离婚 合计

１９８２年

市

１　 ０　 ６２．７４　 ３６．１８　 １．０８　 １００

２　 ０　 ９６．０５　 ３．１７　 ０．７９　 １００

３　 ７４．２　 ２４．７３　 ０　 １．０８　 １００

县

１　 ０　 ７２．０４　 ２６．９７　 １　 １００

２　 ０　 ９５．９６　 ３．２９　 ０．７５　 １００

３　 ７２．９３　 ２６．４７　 ０．０６　 ０．５３　 １００

１９９０年
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市

１　 ０　 ６７．７８　 ３１．１３　 １．０９　 １００

２　 ０　 ９６．６５　 ２．１８　 １．１７　 １００

３　 ８７．３　 １２．７０　 ０　 ０　 １００

县

１　 ０　 ７５．１２　 ２３．９８　 ０．９０　 １００

２　 ０　 ９６．３７　 ２．８５　 ０．７８　 １００

３　 ６９．７１　 ２９．１０　 ０　 １．１８　 １００

２０００年

市

１　 ０　 ７４．２６　 ２４．８０　 ０．９４　 １００

２　 ０　 ９５．８５　 １．７９　 ２．３６　 １００

３　 ７７．７８　 ２２．２２　 ０　 ０　 １００

县

１　 ０　 ８４．２２　 １５．１５　 ０．６４　 １００

２　 ０　 ９６．６４　 １．９９　 １．３７　 １００

３　 ６７．８０　 ２８．８１　 ０　 ３．３９　 １００

　　城乡之间户主婚姻状态的最大区别表现在第一代人之间，城镇第一代户主丧

偶比重明显高于农村。１９８２年相差１０个百分点，１９９０年相差７个百分点，２０００

年相差９．６５个百分点。第一代户主离婚比例虽然城市也高于农村，但其在总数

中所占比重在１％上下，影响比较小。

城乡第二代户主均为有配偶比重占绝大多数，并且城乡之间相差很小。第三

代户主则以未婚为主，相比而言，农村有配偶比重高于城市。

（三）城乡三代直系家庭差异原因分析

通过上面汇总数据，我们已经看到，城乡三代直系家庭最核心的区别是：城

市，第一代户主比重明显高于农村。并且，女性在提升城市第一代户主比重方面

有重要作用。就表层原因看，城市居民已经脱离了主从婚姻关系模式，即婚姻并

非像农村那样以一方 （主要是女性）进入另一方 （主要是男方）村庄和家族之中

为表现形式，地域和血缘力量对女性的歧视和束缚很小。户主从男性向女性的变

动并不存在严格的制度性障碍。城市女性就业相对普遍，退休后有退休金，这使

其经济上对子女的依赖较低。这可以部分解释城市女性，特别是丧偶女性中户主

率明显高于农村的原因。

关于第一代户主，特别是女性户主自立能力的信息，在１９９０年前的普查数

据库中难以获得。但２０００年长表中有被调查对象工作状况和未工作者主要生活

来源的项目。这里我们想将两组数据结合起来，认识城乡户主，特别是女性户主

的生活独立程度。
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表１２　２０００年城乡三代直系家庭第一代户主生活来源 单位：％

生活来源项

目

城市 农村

男 女 男 女

所有一代

户主

无工作收

入第一代

户主

所有一代

户主

无工作收

入第一代

户主

所有一代

户主

无工作收

入第一代

户主

所有一代

户主

无工作收

入第一代

户主

有工作收入 ３４．９６　 ９．６８　 ８２．３５　 ６０．１９

无工作而有

退休金
５３．０９　 ８１．６３　 ５４．４６　 ６０．２９　 ２．７８　 １５．７５　 １．４８　 ３．７２

无工作靠其

他家庭成员
８．５０　 １３．０８　 ２９．９２　 ３３．１３　 １３．１８　 ７４．６３　 ３６．５８　 ９１．８９

无工作但有

生活来源

（领基本生

活费、财产

性收入、保

险）

１．９５　 ２．９９　 ４．７５　 ５．２６　 ０．４７　 ２．７０　 ０．８５　 ２．１２

无工作靠其

他渠道
１．０７　 １．６４　 １．０２　 １．１３　 ０．４１　 ２．３１　 ０．３２　 ０．８０

不详 ０．４３　 ０．６６　 ０．１７　 ０．１９　 ０．８１　 ４．６１　 ０．５８　 １．４６

合计 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １００．００

　　表１２最核心的数据是无工作靠家庭供养的比例。城乡男性都不高。城市男

性靠退休金生活的比例最大，而农村则以有工作 （实际还在从事农业等谋生性劳

动）的比例最大。无论哪种形式都表明，三代直系家庭中第一代男性户主有较高

的经济独立能力。城市女性生活来源上不依赖家庭成员 者 超 过７０％，农 村 也 在

６０％以上。这也说明，多数第一代女性户主有经济自立能力。

表１２数据也告诉我们，在一些三代直系家庭，处于被家庭成员供养的老年

父母，户主地位仍可保持，对女性尤其如此。但农村第一代女性户主整体上不足

１２％，因而，被供 养 女 性 出 任 户 主 者 的 比 例 很 低，在 Ａ 类 三 代 直 系 家 庭 只 有

４．２８％；城市该项比例相对较高，为１０．７４％。

尽管城乡第一代女性出任户主的经济独立能力没有明显差 异，但 城 市 Ａ类
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家庭中女性户超过三分之一，并且Ａ类家庭在城市占多数。因而，城市Ａ类家

庭女性户主就不是简单的少数。可以这样说，多数城市女性是基于经济自立而维

系户主地位的。

这一数据的缺陷是只统计未工作的老年人，而没有包含有工作者。作为老人

有工作，工作收入可能是主要生活来源，也可能工作收入只是其生活来源的一部

分。因而，该数据并非对整个老年人生活来源的全面反映。根据１９９４年国家统

计局进 行 的 人 口 变 动 抽 样 调 查，城 市 和 农 村 老 人 靠 子 女 供 给 的 比 例 分 别 为

３４．９４％和６４．２３％，靠离退休金者分别为４８．５４％和４．３９％，靠自己劳动收入分

别为１４．３０％和２９．１８％①。

在我们看来，家庭的存在需要有一个重要的物质载体———住房。三代直系家

庭作为相对复杂的家庭类型，住房的影响因素更是不可忽视的。对于住房与三代

直系家庭的关系，我的基本假设是，住房归谁所有，谁即为户主。在城市福利分

房时期，谁分得住房，谁即是户主。家庭其他成员只能依附户主生活。在这种情

形下，即使没有收入者，只要拥有住房也可能成为户主。由于普查数据中难以兼

顾这方面的调 查，除 非 进 行 专 门 调 查，否 则 这 种 研 究 将 无 法 进 行。令 人 欣 慰 的

是，五普长表涉及这一内容，其中有一个项目为本户 “住房来源”。

表１３　城乡三代直系家庭住房来源
单位：％

住房来源
城市非农业家庭第一代户主

男性 女性

自建住房 １９．０７　 １４．２６

购买商品房屋 ６．７９　 ４．４４

购买经济适用房 ６．８３　 ６．１５

购买原共有住房 ４７．４７　 ４６．３６

租用公有住房 １６．１９　 ２３．７２

租用商品房 ０．８４　 １．４５

其他 ２．７８　 ３．５７

不详 ０．０３　 ０．０５

合计 １００　 １００

　　购买原公有住房和租用公有住房最能代表福利分房制度对家庭形态的影响。

我们认为，公有住房比例高表明户主或户主配偶是房屋的分受者，而子女则是依

① 转见杜鹏、武超：《中国老年人的主要经济来源分析》，《人口研究》１９９８年第４期。



◎
中
国
乡
村
研
究

３８　　　

附者。表１３男女这两项指标合计后分别为６３．６６％，７０．０８％。我相信，这一比

例在２０世纪八九十年代更高，女性高于男性，说明女性户主地位与这些公有住

房有更强的关系。

这里有必要从城市福利分房制度和城乡社会差异角度对三代直系家庭户主构

成的影响再作分析。

我们知道，解放 以 来，城 市 实 行 的 是 福 利 分 房 制 度。这 一 制 度 实 际 是 由 单

位，而非社会公共机构来落实。多数情形下，单位房源是短缺的。为减少单位内

部成员之间的 矛 盾，分 房 规 则 的 制 订 是 必 须 的。按 职 务、工 龄、年 龄 等 指 标 打

分、排队成为比较通行的做法。这样，在城镇地区，特别是企业中，相对年轻的

职工要在单位分到住房是比较困难的。因而，新婚夫妇，甚至结婚若干年、已有

子女的夫妇，不得不 依 赖 父 母 的 住 房。在 整 个２０世 纪８０年 代 和９０年 代 前 期，

福利分房按单位系统管理，住房由谁分到，谁即为户主。我认为，这是城市三代

直系家庭第一代为户主比例高的主要原因。２０世纪末２１世纪初，福利分房制度

逐渐被取消。但多 数 城 镇 居 民，特 别 是 中 老 年 居 民 仍 居 住 在 旧 的 单 位 所 分 房 屋

中，当然，这些住房已按成本价买下。户主实际仍是第一代父母。没有房屋居住

的已婚子女仍要依赖父母生活。有学者将这种现象概括为资源匮乏说。其基本假

设是家庭现代化的进程因受到物质条件的制约而放缓或有所变异。住房条件是影

响现有家庭结构和居住模式的主要原因之一①。言外之意是，若 没 有 住 房 限 制，

城市家庭的核心化局面将更加突出。本文并非要研究已婚子女为什么要和父母居

住在一起。而是从已形成的三代直系家庭户主安排间接认识家庭中谁是主导者、

谁是从属者的问题。仅从户主代位的城乡差异上看，城市三代直系家庭中的父母

相对处于更为有利的地位。

若强调住房这一物质条件对家庭结构的影响，还要看到，不仅城市，农村也

有家庭资源匮乏问题，甚至更为突出。不过，两者也有差异。农村住房即使在集

体经济时代也一直保持着私有性质。集体经济组织解体前，社员可以无偿获得宅

基地。因而，在多数农村，一旦有子女到了结婚年龄，就可以向集体组织申请建

房用地。因而，对农民 来 说，住 房 约 束 具 有 弹 性。更 重 要 的 是，７０年 代 以 后，

结婚的子女都要求拥有属于自己的住房。父母倾数年积累，为子女建房造屋。新

房的产权界限基本上已经明确，谁住归谁所有。在不少地区，若不具备新建住房

① 潘允康、约翰·罗根、边馥琴、边燕杰、关颍、卢汉龙：《住 房 与 中 国 城 市 的 家 庭 结

构———区位学理论思考》，《社会学研究》１９９７年第６期；边馥琴、约翰·罗根：《中美家庭代

际关系比较研究》，《社会学研究》２００１年第２期。
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这一前提条件，儿子的婚姻就难以实现。这就导致父母所积攒的钱财逐渐被子女

蚕食，以致萎缩到没有属于自己的容身之宅，最终成为已婚子女的依附者。这种

情形在土地承包责任制建立、实行宅基地有偿获得政策之后依然保持下来。与农

村相比，城市的住房则具有一定刚性特征，而这种刚性是有利于老年人的。在福

利住房允许被分房人购买之前，单位所认可的户主是被分房者，已婚子女不能变

更，更不能剥夺。因而无房居住的已婚子女只能依附父母居住，而不是相反。

在中国传统社会 中，父 母 对 子 女 的 抑 制 和 子 女 对 父 母 的 依 赖 建 立 在 土 地 资

源、房屋等核心财产基础之上，其中土地对家庭成员的生存价值最大。父母，特

别是父亲对家庭财产的控制受到传统伦理、法律和民俗的保护。而子女预期能从

父母那里获得一份属于自己的财产，才会服从家长的管束。比较富裕家庭多代同

居家庭的维系正是基于这一条件。进而，老年父母被子女赡养送终。但来自子女

的赡养并非具有完全保障。鉴于这一点，富裕家庭的老年父母常为自己留下一份

养老地。而在多数中等以下家庭，父系财产不足于使子女得到生存依托，各自谋

生成为主流，老年父母的赡养也往往是低水平的。可见，父母一代在年老之后仍

有一定的财产支配能力，对其免于被动赡养具有重要作用。在欧洲近代之前农村

地区，围绕着家庭财产和养老问题，不同代际之间最容易发生冲突①。

不过也应看到，在当代城市，三代直系家庭存在 “同形而异实”的状况。即

形式上共同生活，而实际上收入各自独立。已婚子女从自己的收入中拿出一部分

作为生活费用，交予父母。这种松散的、自由度高的直系家庭，已经无所谓主导

和从属之分。它容易减少家庭成员矛盾，进而能够维系下去。

而多数农村家庭还没有进入这种状态。老年父母对子女的依赖是刚性的，不

可替代的。因而主导和依附关系还是很突出的。从某种意义上讲，城市的三代直

系家庭中所形成的松弛的、自由度高的代际关系应该是一种发展方向。

结　论

通过对三次普查数据的分析，对２０世纪８０年代以来农村三代直系家庭的状

态和变动有了基本把握。根据上述研究，我们得出以下认识：

１．农村三代直系家庭户主代位构成以第二代为多数，第一代次之，第三代

比重很低。这说明，农村多数三代直系家庭是第二代为主导的家庭。

２．第一代和第二 代 户 主 的 年 龄 结 构 和 不 同 代 位 所 有 成 员 的 年 龄 结 构 表 明，

① （奥地利）赖因哈德·西德尔：《家庭的社会演变》，商务印书馆１９９６年，第５２页。
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由第一代人为户主所组成的Ａ类家庭尚不是以赡养老人为主的家庭，不过其中

第三代子女比较幼小，因而第一代和二代成员的代际协作功能较强。由第二代人

为户主的Ｂ类家庭是典型的抚幼养老型家庭，其中的户主及其配偶是这类家庭的

核心成员。在农村，从构成比例上可以看出，Ｂ类家庭是三代直系家庭的主要类

型，它是家庭养老行为的主要依托。

３．代际性别构成

（１）从户主性别构成看，农村三代直系家庭户主均以男性为主。这在很大程

度上与农村从夫居为主的婚姻模式和血缘的男系继承传统有关。而农村家庭管理

事务和家庭经济活动中男性作用高于女性也是其户主地位得以维系的因素。当然

在户主与其配偶之间，地位差异已基本不存在。

（２）就所有成员的性别构成看，若不分家庭类型，三代直系家庭成员中第一

代以女性比重最大，第二代女性稍高于男性，第三代则为男性高于女性。若分家

庭类型，Ａ类家庭第一代人中男女比重相当，第二代、第三代亦如此；但在Ｂ类

家庭，第一代性别则以女性为主，且多已丧偶。三代直系家庭中第一代比重较高

实际是依赖Ｂ类家庭长辈女性来提升的。从整体上看，丧偶女性对家庭养老有更

多的依赖。

４．农村三代直系家庭的形成方式

（１）Ａ类家庭 是 由 核 心 家 庭 延 伸 所 形 成。在 这 类 家 庭，第 一 代 处 于 主 导 地

位，已婚子女和未婚子女均处于从属地位。由于第一代和第二代已婚者中的多数

人处于有劳动能力的时期，均有对独立生活的追求。因而，Ａ类家庭往往是不稳

定的，多子家庭尤其如此。不过，在短时期内，代际交换和协作的需要也会将父

母与已婚子女维系在一起。

（２）Ｂ类家庭的形成可概括为三条途径：一是最初由核心家庭延伸而形成Ａ

类家庭，但随着 父 母 年 老，特 别 是 原 来 的 户 主———父 亲 去 世，出 现 户 主 移 位 现

象。独子家庭中这 种 情 形 更 多 一 些。二 是 合 爨 形 成。子 女 婚 后 即 与 父 母 各 自 生

活，随着父母年老，或子女方面的原因，两个分爨单位组合到一起，表现为父母

或父母一方依附儿辈生活。三是接收形成，已婚儿子为主导的核心家庭将分爨生

活的老年父母接受下来，承担养老责任。它与第二种类型的区别在于，这多是家

庭矛盾的产物。特别是有多个已婚儿子的家庭，彼此都不愿主动接纳老年父母。

通过家内协商或 外 人 调 解，其 中 一 个 儿 子 勉 强 接 纳 父 母，其 他 子 女 分 摊 衣 食 费

用。值得注意，若没有子女愿意接受与父母同爨生活，便会出现轮养的局面。可

见，Ｂ类家庭是户主父母在代际关系中交换能力弱化的结果。

在一定程度上讲，不同代位者的主导和依从具有客观必然性。年幼者不具有
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独立生活能力，不得不依附长辈；年老长辈失去劳动能力，在缺少社会保障的农

村，只得依赖子女获得生存条件。

当然，在现代社会，这种主导和依附关系并不是森严的、紧张的。多数情况

下，代际之间是合作的、互助的关系。在当代农村，被赡养者多数时间并非完全

躺在病榻之上，而能生活自理，甚至通过从事力所能及的劳动来降低对他人的依

赖程度，缓解家庭的矛盾。

这项研究纠正了我们以前的一种认识，即认为三代直系家庭是两个核心家庭

———父母为主的核心家庭和已婚子女为主的核心家庭的叠加①。就农村而言，多

数三代直系家庭的主体并非两个核心家庭的叠加，而是老年父母一方依附已婚子

女所形成。当然，Ａ类家庭从形式上看有叠加特征，第一代人为户主的核心家庭

因子女结婚、生育而延伸为三代直系家庭；而多数Ｂ类三代直系家庭则更多的是

处于弱势状态的老年人对已婚子女的依附。从代际家庭权力安排上看，农村三代

直系家庭很难形成两个代位权力中心，多为一代从属于另一代。否则，直系家庭

将会裂变为两个核心家庭。

城乡三代直系家庭户主代位构成的差异表明：城市老年一代有相对独立的收

入、住房，他们在与已婚子女间代际关系中处于有利地位。而在农村的大部分时

期，由于收入水平低，父母只得将有限的积累用于维持基本生存和儿子的婚姻备

办上，从而换得老年之后的赡养需求。随着农村经济发展和农民收入增加，老年

父母应有这样的意识：增加自己在代际交往中的交换能力和自主能力，减少对子

女养老的依赖程度。这将是从根本上提高代际关系质量的重要途径。

① 王跃生：《当代中国家庭结构变动分析》，《中国社会科学》２００６年第１期。


