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本书汇集、综合、更新了笔者最近十年来所写的关于“非正规

经济”的主要文章ꎮ 所谓的非正规经济指的是:没有或少有法律保

护和社会福利的城镇就业ꎮ 在中华人民共和国成立后的前三十年

中ꎬ绝大多数的城镇就业人员都享有法律保护和社会福利的就业

权利ꎮ 但在之后的三十多年中ꎬ出现了先是极其快速扩增的、离土

不离乡的农民工在小城镇非正规就业ꎬ而后是“离土离乡”的农民

工大规模在城市非正规就业ꎮ 同时ꎬ出现了先是 ２０ 世纪 ９０ 年代后

期中小国企员工的“下岗”ꎬ也就是去正规化ꎬ后是最近十年城市大

国企、事业单位和成规模民营企业的许多就业人员从法定正规“劳

动关系”被转入非正规的临时性“劳务关系”ꎮ 同时ꎬ许多新就业人

员被直接纳入劳务关系ꎮ 到 ２０１５ 年ꎬ非正规就业人员总数已经占

到所有城镇就业人员的约四分之三ꎬ即四亿人员中的三亿ꎬ正规人

员则仅占四分之一ꎮ 这是个翻天覆地的变革ꎮ
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历史实际与理论辩护

新的社会实际与长期以来的城乡差别紧密相关ꎮ 如今几乎每

一户农民家庭都有人在城镇打工ꎬ而农民打工者在城镇的身份和

生活情况更加凸显了户籍农民与城市市民之间的差别ꎬ无论在收

入、劳动法律保护、福利ꎬ乃至人命估价(如交通事故的抚恤金)层

面上都如此ꎮ 它在一定程度上造成了社会的不平等ꎮ 回顾中国的

革命历程ꎬ其主要社会基础乃是城乡劳动人民———他们ꎬ尤其是城

市的产业工人ꎬ是通过革命获得较多利益的民众ꎮ 但在改革四十

年以来的历程中ꎬ主要获利者变成了部分大资本家ꎬ以及正规经济

中的部分人士和事业单位专业人士、大型国企和民营企业中的白

领人员ꎮ 与他们形成鲜明对照的是非正规农民工、被去正规化的

城镇中小国企就业人员、新近快速扩增的“劳务派遣工”ꎬ以及农村

农民ꎬ他们共同组成了如今中国社会的基层人员ꎮ 少数的“中产阶

级”与占大多数的基层人员间的差别ꎬ正是中国社会的差异和不平

等所在ꎮ

但是ꎬ以上的基本实际尚未被许多人认识到或承认ꎮ 今天占

据主流ꎬ乃至霸权地位的新自由主义理论和话语仍然借用西方理

论和经验坚称:在经济上ꎬ中国已经进入了一个(市场经济必定会

导致的)整合的单一劳动力市场的“刘易斯拐点”ꎻ在社会结构上ꎬ

已经成为(市场经济必定会导致的)两头小、中间大的“橄榄型”社

会ꎻ在法律上ꎬ已经适用把劳资关系视作权力对等的市场经济合同

关系(而不是旧劳动法律所认定的支配与被支配关系)等一系列违
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背实际的主张ꎮ 我们要认识到ꎬ如此牵强的新自由主义理论本身ꎬ

便是整个历史性变化过程中的一个组成部分ꎬ是其霸权话语ꎬ也是

其自我辩护ꎬ更是其对实际的劳动民众的一种掩盖事实的“象征

暴力”ꎮ

与上述新自由主义理论潮流对立的经典马克思主义ꎬ也同样

困扰于一系列不符实际的概念ꎮ 譬如ꎬ要么仍然从简单的经典“无

产阶级”范畴来认识“劳动者”ꎬ把产业工人设定为脱离农村的个体

化劳动者ꎬ并把他们认定为革命运动的主要社会基础ꎻ要么依据 ２０

世纪初以来的工人运动和它在有的国家争取到的法定权利来认

识、设想中国的工人运动ꎬ把研究聚焦于其“依法抗争”的方方面

面ꎮ 那样的观点多忽视中国改革时期的非正规经济ꎬ大多数劳动

者被置于劳动法保护的“劳动关系”范围之外ꎬ或被置于临时性的

“劳务关系”之下ꎬ只具有低度的法律保护ꎮ 我们亟须澄清实际的

劳动者和法律与意识形态建构的“劳动者”间的不同ꎮ

在上述两大经典意识形态及其话语体系之下ꎬ我们很难清晰

地认识到今天中国劳动人民的实质ꎬ因为中国的社会、经济和法律

体系实际ꎬ相对左右经典理论的预期来说ꎬ几乎都是悖论的ꎮ 经典

理论完全没有预期到城镇产业“工人”会在中国改革期间大规模地

成为非正规的“农民工”(以及去正规化的城镇就业人员)的事实ꎮ

我们需要把现有两大理论的一系列前提概念置于一旁ꎬ从经验实

际出发ꎬ鉴别其与经典理论的不同ꎬ重新进行紧密连接经验的概

括ꎬ才有可能认识到中国的新实际ꎮ 以上总结的是本书第一章、第

二章论证的要点ꎮ
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非正规经济与中国的发展经验

今天中国城镇就业人员的最大多数其实是来自“半工半耕”家

庭的农村户籍人员ꎮ 他们与其农村家庭组成真正的城乡“劳动者”

的绝大多数ꎮ 他们不符合左右经典理论的预期ꎬ即把工人和农民

划分为两个截然不同的社群ꎮ 一定程度上ꎬ如今中国的社会实际

更贴近中国革命传统中把“工农大众”视作单一“劳动人民”的思想

潮流ꎮ 中国社会没有像西方近现代经历过从以家庭为主要经济单

位的小农经济几乎全面地转化为以工人个体为主的工业经济ꎬ而

是长期维持亦工亦农、半工半耕家庭的悖论社会形态ꎮ 这是个可

以追溯到明清时期的形态ꎬ之前是农业结合手工业ꎬ如今则是农业

结合打工ꎮ 其中关键的共同点是ꎬ在人多地少的资源禀赋条件下ꎬ

农村家庭同样区分为主劳动力和辅助性劳动力(妇女、老人和儿

童)、正业和副业ꎬ以及借助两种不同的生产活动来维持家庭生计ꎮ

如此的半工半耕家庭的经济行为要比个体化工人更多地涉及

家庭而不是个人的考虑ꎬ也更多地涉及农村习惯和道德价值ꎮ 它

的经济行为不能用简单的“理性经济人”范畴和“成本收益”逻辑来

理解ꎬ也与企业化的生产单位十分不同ꎮ 首先ꎬ经典理论不能理解

半工半耕的农民家庭中主劳动力和辅助性劳动力既分开又组合的

现状ꎻ也不能理解农民工家庭为何特别重视代际关系ꎬ尤其是在老

家为上、下代盖新房及下定决心让孩子凭借上大学来获得城镇身

份ꎬ而不是简单追求营利与“扩大再生产”ꎮ 半工半耕的户籍农民

和正规法律的关系也迥异于一般城镇人民ꎬ他们很少受到正规法
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律保护ꎬ在生活中更多依赖农村习惯而不是法律ꎬ包括人际关系、

口头协议和借条等非正式约定(而不是法律所认可的书面合同)ꎬ

结婚时的彩礼ꎬ以及民间调解和法外的“道理”和价值观等ꎮ 要理

解如今半工半耕家庭的行为ꎬ我们必须看到其与经典理论不同的

经济逻辑、心态和预期ꎮ 这是本书第三章的主要内容ꎮ

本书继而论述ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来ꎬ廉价的非正规农民

工劳动力加上廉价的(城郊)农村土地ꎬ被地方政府十分有意识地

作为招商引资的筹码ꎬ甚至称得上是其“秘诀”ꎮ 在经济全球化的

过程中ꎬ地方政府凭此使中国获得全球资本回报率最高的“理想”

投资 / 外包去处的地位ꎮ 这是它们赖以吸引国内外投资的主要手

段ꎬ也是中国成为“全球工厂”的主要原因ꎮ 中国各地地方政府及

其官员在这方面的“政绩”的竞争ꎬ乃是中国改革时期高 ＧＤＰ 增长

率的一个关键动力ꎮ

这个实际说明的不是主流的学术理论———由市场机制和企业

家创新动力所推动的发展ꎬ也不是仅由市场机制加上私有产权的

激励所推动的发展ꎬ更不是仅由地方政府采纳类似市场经济中的

企业行为所推动的发展ꎮ 上述三大学术理论基本都无视廉价劳动

力的实际ꎬ也多忽视由于政府占据了土地的最终所有权而促成的

廉价土地征用ꎬ更忽视了政党—国家体系下的政府在三十多年来

的经济发展中所起的关键作用ꎬ包括由其领导的发展战略和劳动、

资本、土地资源的配置ꎮ 我们需要的是从市场与政府紧密结合的

实际出发ꎬ来建构关于中国发展经验的理论并设计其未来的走向ꎮ

继续使用冷战时期遗留下来的非此即彼、二元对立的市场对计划、

私有对公有、资本主义对社会主义等的理论框架和前提概念ꎬ只会

５

导　 论



掩盖中国的实际和其真正的理论含义ꎮ 当然也会遮蔽中国在计划

经济时期的成就ꎬ譬如相比同样处于严重人口压力和低收入压力

下的大国ꎬ但基本是市场—私有—资本主义化的印度ꎬ中国的医疗

卫生和教育(以及重工业发展)要优越得多ꎮ 突破不符实际的意识

形态化二元对立前提概念ꎬ才能认识到非正规经济既是中国经济

发展成功的根源ꎬ也是其社会不公的根源ꎮ 这是本书第四章论证

的主要内容ꎮ

第五章继而把中国的发展经验置于更为宽阔的视野中来论

析ꎬ聚焦改革的四十年中ꎬ中国经济为何那么快速增长的问题ꎮ 文

章论证ꎬ其中关键在于几种不同的“悖论”因素的巧合ꎬ带有一定的

偶然性和不可预测性ꎮ 最主要的是ꎬ被一般研究忽视的政党—国

家行政体系在市场化和招引资本的战略决策上所起的领导和推动

作用ꎬ以及其所用来“招商引资”的土地征用权力和巨大的非正规

经济廉价劳动力ꎮ 再则是从计划经济时期承继的一系列比较优越

的条件ꎬ包括比较优越的干部人才ꎮ 最后是中国在全球化经济中

的“后发优势”ꎮ 这些悖论因素的巧合说明ꎬ中国举世瞩目的经济

发展成绩与其一定程度上的社会不公问题都与中国的政党—国家

体制及半工半耕的非正规经济紧密相关ꎮ

劳务派遣工的理论与实践

中国的非正规经济在资本主义全球化过程中ꎬ为全球资本主

义国家提供了其“外包”的廉价劳动力ꎮ 同时ꎬ也对发达国家本身

的劳动力市场和(追求最高回报率的)资本市场形成了强大的“反
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向逆流”压力ꎬ促使发达国家也采用了非正规的“灵活用工”来应对

中国的廉价工人对其本国就业造成的挑战ꎬ从而导致在发达国家

中有相当规模被“灵活用工”的“危难工人”(ｐｒｅｃａｒｉａｔ)兴起ꎮ 后者

如今已经达到发达国家总就业人数中的 １０％ 到 ２０％ ꎮ 虽然ꎬ它的

规模仍然只不过是中国庞大的非正规经济的缩写ꎮ

这股潮流在中国的最新的浪头是“劳务派遣工”的兴起ꎮ 吊诡

的是ꎬ在全球化过程中ꎬ发达国家的灵活用工的理论和实践ꎬ又反

过来对来自中国的反向逆流ꎬ形成了再反向的影响ꎮ 结果是ꎬ中国

借助西方的新保守主义(新自由主义)的合同理论ꎬ同样采用了灵

活用工理论ꎮ 在名义上ꎬ如此的用工仅限于“临时性、辅助性、替代

性”的合同化劳务派遣工ꎬ但实际上则被用于对许多原有正规员工

身份的重构ꎬ也被用于许多新雇用的全职人员ꎮ

２００７ 年颁布的劳动合同法中关于“劳务派遣” 的条款ꎬ促使

“劳务派遣工”使用的大规模兴起ꎮ 它实际上是中国劳动历史继农

民工浪潮和中小国企员工下岗后的进一步“去正规化”和“非正规

化”ꎮ 目前ꎬ关于这个新兴现象的数据ꎬ尚处于类似 ２００９ 年以前的

有关“农民工”的数据———处在国家统计局进行系统统计之前的不

确定状态ꎮ 但我们可以说ꎬ其总人数应该不会少于已经广泛被采

用的 ６０００ 万或更多ꎮ

第六章对中国的非正规就业数据进行了更新、总结与再思考ꎬ

纳入了关于全球化的上述论析ꎬ也纳入了“劳务派遣”“新生代农民

工”ꎬ以及西方左派学术新近多使用的“危难工人”范畴的讨论ꎮ 我

们的目的是把中国及全球的非正规经济置于社会经济史的视野中

来理解ꎮ 首先是关乎农民工和非正规经济人员数量的梳理和论
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证ꎬ说明即便是国际劳工组织( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｒ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ简

称 ＩＬＯ)本身ꎬ如今使用的数据也严重低估了中国的实际ꎮ 虽然如

此ꎬ其在 ２０ 世纪 ６０ 年代带头提出的“非正规经济”概念仍然十分

重要ꎬ但可以适当纳入新的“危难工人”的范畴ꎬ借此来突出“新生

代农民工”的一些特征ꎮ 同时ꎬ还要认识到ꎬ国际劳工组织只关注

城镇的非正规经济范畴ꎬ完全没有考虑到中国悖论的半工半耕社

会形态ꎮ

本书最后两章(第七章、第八章)是对中国非正规的劳务派遣

工的研究ꎬ采用的是笔者长期以来研究法律实践历史所依赖的诉

讼档案资料ꎬ借助当今最高法院丰富的裁判文书档案库ꎬ来对这个

新现象进行比较系统的探讨ꎮ 目的既是澄清基本事实ꎬ也是梳理

其实践中所展示的法理ꎮ

最后两章论证的首先是 ２００７ 年以来ꎬ先是国企ꎬ而后是事业单

位和成规模的私营企业ꎬ都已广泛采用新劳动合同法来把许多原

来处于“劳动关系”下的正规职工ꎬ转入由劳动派遣中介公司替代

企业来与职工签订合同的非正规“劳务关系”下ꎮ 同时ꎬ其广泛使

用劳务派遣中介公司来聘任新就职的人员ꎬ由此形成了劳务派遣

用工的大潮流ꎮ

其中ꎬ关键的法律手段是借助合同关系理论及“临时性、辅助

性和替代性”员工的名义来重构许多原来是正规职工的法律身份ꎬ

并广泛借此来聘任新就职的全职员工ꎮ 在市场主义的理论中ꎬ合

同乃是权力对等双方自由签订的协议ꎬ因此不需要援用旧劳动法

理中把劳资双方视作不对等的支配和被支配的权力关系(所以需

要对劳动者进行法律保护ꎬ除了工作条件和福利之外ꎬ还包括组织
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工会和进行集体谈判的权利ꎬ借此来平衡劳资双方的不对等权

力)ꎮ 新劳动合同法则把旧劳动法中的劳资关系(即法语中的“劳

动关系”)重新建构为对等权力合同关系下的“劳务关系”ꎬ再把作

为中介的劳务派遣公司建构为法定的新“用人单位”ꎬ把真正的企

业单位重新建构为“用工单位”ꎬ亦即“只用工ꎬ不用人”的单位ꎬ使

其成为不必对劳动者负旧劳动法律下的用人义务的单位ꎬ凭此来

协助它们“甩包袱”ꎮ 而新的“用人单位”ꎬ即劳务派遣公司ꎬ虽然名

义上是新的“用人单位”ꎬ但因为其实质只是一个中介公司ꎬ不是实

际的管理单位ꎬ也基本不用负责原定管理方对劳动者的法律责任ꎮ

结果是ꎬ名义上的用人单位(劳务派遣中介公司)和实际上的用人

单位(原企业)ꎬ两者都基本不用对劳动者再负之前劳动法律所规

定的义务ꎮ

固然ꎬ国家在一定程度上也同时试图将劳务派遣公司与其合

同工人间的关系实质化ꎬ要求派遣公司肩负一定的法定义务ꎬ特别

是违反合同法律应负的责任ꎮ 这既是出于维稳的考虑ꎬ也似乎是

为了维护一定程度的“社会公平”ꎮ 无论如何ꎬ由于新建构的“用人

单位”名不符实ꎬ只是个中介公司ꎬ不是实际管理的公司ꎬ所实际承

担的只可能是较少较小的法律义务ꎮ 这就形成了如今法理层面上

一个巨大的“黑洞”ꎬ所影响的主要是不懂或无法抗拒其中奥妙的

劳动者ꎮ

本书最终的结论是ꎬ党和国家需要重新平衡改革获益者与基

层劳动人民之间的日益显著、危险的巨大差别ꎮ 作为劳动者的半

工半耕户籍农民(包括农民工以及他们的留村家庭)ꎬ说到底乃是

中国人民中的绝大多数ꎬ是名副其实的工农大众和劳动者ꎮ 回顾

９

导　 论



革命历史ꎬ中国共产党的革命之所以成功ꎬ之所以能够战胜比其强

大得多的敌人ꎬ其中关键ꎬ说到底是“得民心者得天下”的历代至

理ꎬ并为其建立了比西方国家中的选举更强有力的“正当性”ꎮ 如

今已是革命获得人民公认的正当性的七十年之后ꎬ党需要平衡权

贵和新中产阶级与工农大众间较为不平等的权益ꎮ 这既是一个社

会改革的方案ꎬ也是一个通过社会改革来进一步扩大国内市场和

推进可持续经济发展的方案ꎮ
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