
第一章　导　论

本书是在作者已出版的三卷本研究(黄宗智ꎬ２０１４)基础上的

进一步探索和思考ꎬ有三个主要目的:一是说明中国农业三十多年

来的变迁ꎬ尤其是其中至为关键的“新农业”革命及其特点ꎻ二是根

据中国的经验实际来论析现有关于农业发展的主要理论ꎬ目的在

于说明新自由主义和马克思主义两大经典理论的误区和盲点ꎬ也

在于介绍与它们不同的、比较符合中国经验实际的农业经济理论ꎬ

并对中国“新型的小农经济”的经验进行新的理论概括ꎻ三是对近

年来国家所采用的农业政策的评析ꎬ指出其三大主要模式的利与

弊ꎬ并提出具体建议ꎮ

第一编:新型农业革命与相关理论

本书的出发点是作者之前论述的«中国的隐性农业革命» (黄

宗智ꎬ２０１０)所导致的“新农业”和“新时代的小农经济” (黄宗智
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编ꎬ２０１２)的广泛兴起ꎮ 首先ꎬ第二章再次说明它是“三大历史性变

迁的交汇”———２０ 世纪 ８０ 年代以来生育率下降、大规模非农就业ꎬ

以及三十多年的快速经济增长和人民收入的提高所带来的中国人

食物消费的转型———所促成的ꎬ并对其经验证据做了经过更新的

综述ꎮ “新农业”主要是由小规模家庭农场所从事的“劳动和资本

双密集化”的高附加值农产品生产所组成ꎬ如今已经占到农业总产

值的三分之二ꎮ 具有中国特色的它是对“人多地少”的基本国情的

回应ꎬ它既吸纳了更多的现代工业的农业投入ꎬ也吸纳了更多的劳

动力ꎬ对解决中国长期以来“人多地少”的基本资源禀赋制约起到

了重要的作用ꎮ 本章最后把中国大陆的经验与英国、日本、韩国、

中国台湾地区以及印度做了比较ꎬ借以进一步阐明中国大陆新型

小农经济的特点ꎬ为本书的主要论点做了经验铺垫和初步的综述ꎮ

第三章、第四章对两个主要的现有理论进行梳理和论析ꎮ 第

三章集中讨论中国改革期间占据“主流”地位的舒尔茨(Ｔｈｅｏｄｏｒｅ

Ｓｃｈｕｌｔｚ)关于“传统农业”及其“转型”的理论ꎮ 文章首先说明ꎬ舒尔

茨从其基本理论前提———市场机制必定会导致资源最佳配置ꎬ包

括劳动力的配置———出发ꎬ试图借助印度的经验来“证明”ꎬ劳动力

过剩不可能存在ꎮ 但他的“经验证据”其实只是一种不符合实际的

摆设ꎬ真正的关键是他设定的理论前提以及据此的循环推理ꎮ 用

于中国ꎬ他的理论实际上排除了考虑中国的“人多地少”和劳动力

相对过剩的基本国情ꎮ 他更把“传统农业”视作一成不变的、普世

的固定体ꎬ无视农业经济史中的复杂演变ꎬ特别是“人多地少”农业

与“人少地多”农业间的关键差别ꎮ 更有甚者ꎬ他把市场经济简单

设定为完全的市场ꎬ不顾中国明清以来的单向畸形市场实际———
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由农村为城镇提供食物和奢侈品ꎬ绝少反向的物品交流ꎬ这与亚

当斯密所看到和设想的螺旋式城乡贸易发展截然不同ꎮ 同时ꎬ

他的理论归根到底是把基于工业时代的经济学理论投射于“传统”

农业ꎬ无视[经济史理论家瑞格理(Ｅ. Ａｎｔｈｏｎｙ Ｗｒｉｇｌｅｙ)所论析的]

前现代“有机经济”与现代基于“矿物能源”的工业经济间的根本性

差别ꎮ 此外ꎬ他的另一基本出发点是来自美国语境中要求排除一

切国家“干涉”的(共和党)保守主义(古典自由主义)观点ꎬ因此完

全无视中国政府在改革期间所起的关键作用ꎮ 这样ꎬ等于是把中

国(相互关联)的两大国情———“人多地少”的农业以及政党—国家

体制下政府举足轻重的作用———排除在其考虑范围之外ꎮ

第四章聚焦于一个比较符合中国实际的理论ꎮ 借助博塞拉普

(Ｅｓｔｅｒ Ｂｏｓｅｒｕｐ)的经典著作«农业增长的条件:人口压力下的农业

演变的经济学»中文版出版的契机ꎬ对以往的农业理论进行了比较

系统和简明的梳理、论述ꎬ以此突出博塞拉普的独到见解ꎮ 她把经

典马尔萨斯(Ｔｈｏｍａｓ Ｒｏｂｅｒｔ Ｍａｌｔｈｕｓ)理论颠倒过来ꎬ并与古典自由

主义的舒尔茨针锋相对ꎬ说明人口压力是怎样推动农业技术创新

的ꎮ 博塞拉普的理论乃是从经验到理论概括再返回到经验和实践

的理论进路的一个典范ꎬ其中关键是有限定经验范围的理论概括ꎬ

而不是像舒尔茨那样的“普适化”的、理想化的“理论”ꎮ 她的理论

框架明显更适用于理解中国具有诸多技术创新和变化的厚重农业

历史ꎮ

同时ꎬ本章也指出ꎬ博塞拉普的理论体系欠缺中国深厚传统的

农学中的“地力”概念———它其实可以协助博氏说明她所要澄清的

人地关系问题ꎬ解释明白农史中伴随人口压力而来的每工时产出
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逐步递减的问题ꎮ 与此相关的是ꎬ博塞拉普只使用了“集约化”

( ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ)一词来概括她对人地关系的论析ꎬ没有能够充分表

达其关于前现代农业演变历史中ꎬ过分密集的劳动力在(有限地力

的)土地上投入的边际产出递减的洞见ꎮ 笔者多年来借用吉尔茨

(Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ｇｅｅｒｔｚ)的用词而提倡的“内卷化” / “过密化”概念ꎬ则可

以更贴切地总结她论述的要点ꎮ 虽然如此ꎬ对中国的历史经验来

说ꎬ博塞拉普的理论显然要比马尔萨斯的人口理论以及舒尔茨的

市场理论贴切得多ꎮ

第二编:新型农业的基本特色

第五章到第九章是对中国新型小农经济的一系列悖论特色的

论析ꎬ并借此对现有理论和中国的经验作进一步的评论和理论概

括ꎮ 第五章聚焦于当前中国的“半工半耕”社会形态ꎬ即几乎每户

农民都有家人在外打工ꎬ几乎每一农户家庭都是兼工业打工与农

业耕作的单位ꎮ 中国没有简单从小农经济的社会转化为工业经济

的社会ꎬ而是长期维持两者的紧密交织ꎬ这既出乎舒尔茨的自由主

义经济学的预料ꎬ也完全不同于马克思主义经典理论的预期ꎮ 它

来自中国长期以来ꎬ在土地资源禀赋不足的客观情况下形成的ꎬ农

民同时依赖两种不同生产活动来维持生计的传统:先是历史上的

“男耕女织”传统ꎬ到明清时期特别突出ꎬ即结合农耕与手工副业ꎬ

两者长期结合于农村家庭ꎬ并据此压倒了使用雇工的经营式大农

场ꎮ 它也没有呈现像西欧 １８ 世纪以来的农业与手工业分化(后者

成为城镇的生产活动)的现象ꎮ 其后ꎬ伴随改革时期的“乡村工业
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化”及其悖论的“没有城镇化的工业化”ꎬ逐步形成了如今普遍的以

“半工半耕”兼业农村家庭为主的社会经济形态ꎮ

如此“半工半耕”的家庭单位的经济逻辑与一般经典理论的预

期十分不同ꎬ需要重新概括ꎮ 它结合主劳动力和辅助性劳动力于

单个生产单位ꎬ并更多地考虑关乎代际家庭的价值而不是个人的

投入—产出的“理性”抉择ꎬ更不是为追求利润最大化的扩大再生

产ꎮ 但是ꎬ它具有比雇工经营的规模化农场更顽强的经济竞争力:

如今ꎬ中国的新农业所依赖的主要是农村较廉价的辅助性劳动

力———妇女与老人ꎮ 他们能够低成本地为自家小农场投入密集的

劳动力ꎬ而又同时依赖其家庭的主劳动力的打工收入来支付其农

场所需的“资本”投入ꎬ除新农业的设施(如拱棚、猪舍、鸡舍、果园、

鱼塘)之外ꎬ还包括在旧农业中雇用机器的耕—播—收服务来节省

劳动投入ꎮ 这是因为近年来打工收入多已超过这类服务的费用ꎮ

如此的兼业小生产农场ꎬ比使用雇工的大农场经济效率要高:它不

必支付雇用全职劳动力的工资和工人的管理费用ꎬ可以完全依赖

自家的劳动力与其高效的激励机制ꎮ 它也可以从本村亲邻朋友廉

价租用土地ꎬ不必支付比较昂贵的陌生人市场上的地租ꎮ 据此ꎬ其

顽强地压倒了雇工经营的资本主义型大农场ꎬ与经典自由主义和

马克思主义的预期都截然相悖ꎮ

如今ꎬ即便是农业公司ꎬ也大多都采用了订单、协议、合同等方

式来依赖小农户进行农业生产ꎬ而公司本身则聚焦于从加工和销

售环节来营利ꎮ 这样的客观情况和运作机制促成的是ꎬ目前只包

办加工和销售的(基本是)农业商业资本企业ꎬ要远远多于生产性

的农业产业资本企业ꎮ 总体来说ꎬ目前较为普遍的公司＋农户模式
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(也包括其中有第三方参与的公司＋中间商＋农户ꎬ或公司＋大户＋

农户ꎬ或公司＋合作社＋农户模式)ꎬ是个不利于小农户的体系ꎬ意味

着小农产品的大部分市场收益都将归组织加工和销售的大商业资

本所有ꎬ而不是小农ꎮ

第六章进一步论证ꎬ新农业展示的是“没有无产化的资本化”ꎬ

这与经典马克思主义和新古典经济学的预期直接相悖ꎮ 这里说的

“资本化”指的是ꎬ单位土地和单位劳动力现代投入(设施农业以及

化肥、除草剂、机械、良种)的提升ꎮ 即便是在大田农业的“旧农业”

中ꎬ近三十年来也经历了显著的“资本化”ꎬ最主要是借助机械和除

草剂等投入来节省劳动投入ꎬ为的是腾出部分家庭劳动力来从事

非农打工ꎮ 无论是新农业还是资本化的旧农业ꎬ都是以小家庭农

场自身的劳动力为主的农业生产ꎮ 这样的“小农经济”乃是如今的

中国农业的主要型式ꎬ远远超过资本主义企业型的雇工生产ꎮ

本章详细论证ꎬ中国农业在近三十年来虽然展示了相当高的

“现代化”ꎬ但仍然是以小家庭农场为主的农业ꎮ 即便是基于偏向

比较“先进”的“示范性”的六万多农户的抽样调查数据中ꎬ雇佣劳

动也才占到中国所有农业从业人员的 ５％ —８％ ꎮ 而根据最可靠的

１９９６ 年以来每十年一度的全国“农业普查” 的材料和数据来看ꎬ

２００６ 年ꎬ在新农业革命已经进行了 ２６ 年之后ꎬ农业劳动力中仍然

只有 ３％ 是年雇工ꎬ０.４％ 是短工ꎬ其余都是家庭劳动力ꎮ

根据最新的 ２０１６ 年的全国农业普查ꎬ在中国的 ２ 亿(２.０７ 亿)

“农业经营户”中ꎬ有 ４ 百万(３９８ 万) “规模农业经营户” (即在“一

年一熟地区ꎬ达到 １００ 亩及以上耕地的农户ꎬ在一年二熟地区ꎬ５０

亩及以上ꎬ设施农业占 ２５ 亩及以上”) (国家统计局ꎬ２０１８.７.１７ꎬ
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表 １－４ꎻ国家统计局ꎬ２０１７.１２.１４ꎬ第二号:注 ２)ꎮ 也就是说ꎬ全国的

农业经营户中ꎬ有 ２％ 是规模化的经营户ꎮ

从生产经营人员总数来看ꎬ在全国的 ３ 亿(３.１４ 亿ꎬ包括每年

“从事农业生产经营活动累计 ３０ 天以上的人员数[包括兼业人

员]”)人员中ꎬ规模经营户人员占 １３００ 万(１２８９ 万)(国家统计局ꎬ

２０１８.７.１７ꎬ表 ５－１ꎻ国家统计局ꎬ２０１７.１２.１４ꎬ第一号:注 ７)ꎮ 其中ꎬ

应该起码有 ３００ 万是这些经营户的业主ꎬ也就是说ꎬ被雇人员不多

于 １０００ 万ꎬ即所有经营人员的 ３.３％ ꎮ 这样的话ꎬ２０１６ 年农业被雇

人员比 ２００６ 年第二次农业普查时的 ３.３％ (长工＋短工)并没有显

著的增加ꎮ 毋庸说ꎬ今天中国农业的主体仍然是小规模家庭农场

(“小农经济”)ꎬ绝对不是“资本主义”企业型农业ꎮ 这是迥异于新

自由主义和马克思主义两大经典理论所预期的演变趋势ꎮ 笔者因

此把它称作悖论的“没有无产化的资本化”ꎮ

此次农业普查还区分了“规模农业经营户” 和“农业经营单

位”ꎬ后者是“法人单位”(也包括未经注册的单位)ꎬ包括主营农业

或农业服务业的单位ꎬ其中包括“主营农业的农场、林场、养殖场、

农林牧渔场、农林牧渔服务业单位ꎬ具有实际经营活动的农民合作

社ꎻ也包括国家机关、社会团体、学校、科研单位ꎬ工矿企业、村民委

员会、居民委员会、基金会等单位附属的农业产业活动单位”ꎮ (国

家统计局ꎬ２０１８７.１７ꎬ表 ５－１ꎻ国家统计局ꎬ２０１７.１２.１４－１６ꎬ第二号:

注 ３)这显然是个非常含糊的统计范畴ꎬ不能简单视为企业化农业ꎮ

我们还知道ꎬ目前许多企业型单位所采用的生产方式不是大规模

的雇工农场ꎬ而是通过订单、协议、合同等所谓的“公司＋农户”模式

来由小农户进行农业生产ꎮ 以上所有这些“单位”共有人员 １０００

７

第一章　 导　 论



万(１０９２ 万)ꎬ但绝对不可简单等同于农业雇工或“资本主义”农业

或规模化农场ꎮ (亦见第二、十三章的相关讨论)

同时ꎬ在所有 ２００ 万(２０４ 万)的这些“经营单位”中ꎬ有共 ９０ 万

(９０.５ 万)是农民专业合作社ꎮ 众所周知ꎬ所谓的“农民专业合作

社”实际上包含众多实质上十分不同的单位:其中有真正的小农户

合作社(２５％ ?)ꎬ但也有伪装(为了国家的补贴和税收优惠)为合作

社的企业公司(２５％ ?)ꎬ更有介于两种性质之间的合作社(５０％ ?)

(详细讨论见第十章)ꎬ这同样对我们这里关心的问题(小农户还是

企业化“资本主义”经营单位)解释不明确ꎬ不可牵强地划归企业化

大农户ꎮ

最后ꎬ我们需要澄清ꎬ在“农业经营人员”一词上ꎬ第三次农业

普查采用了与之前不同的定义ꎮ 新的定义是ꎬ“每年从事农业生产

经营活动累计 ３０ 天以上的人员数”(国家统计局ꎬ２０１７:第一号)和

之前采用的“六个月以上”的以农业为主业的人员的定义十分不

同ꎮ 本书第二章已经详细论证ꎬ中国的劳均耕地面积从 １９９０ 年的

５.９ 亩已经提高到了 ２０１０ 年的 １０ 亩ꎬ那是根据原来的定义得出的

数据ꎬ说明在计划生育的影响和农民外出打工的结合的影响下ꎬ中

国的劳均耕地有显著的提高ꎮ 但是ꎬ有的论者根据第三次普查的

定义(３ 亿多农业经营人员ꎬ相对 ２０ 亿亩耕地)而得出了劳均才 ７

亩的结论ꎮ 我们需要认识到ꎬ从事 ３０ 天以上 ６ 个月以下的人员是

以农业为兼业 / 副业的人员ꎬ实在不该被等同于一个全职农业劳动

力来得出“劳均 ７ 亩”的错误结论ꎮ 它只能说明如今也许有越来越

多的个别农民正在成为以农业为副业性的兼业活动的人员ꎬ不可

简单将 ３ 亿多根据新定义的“农业经营人员”来等同于过去的 ２ 亿
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以农业为主业的劳动力的数据ꎮ 混淆两者会引起一系列的错误

认识ꎮ

如今ꎬ中国的农业主要由两种类型的农场组成ꎮ 一是笔者称

作“新农业”的高附加值蔬果种植(和肉禽鱼养殖)ꎮ 他们多是“劳

动与资本[即现带投入———如化肥、良种]双密集化”的农业ꎮ 譬

如ꎬ一、三、五亩的拱棚蔬菜生产ꎬ常由夫妻两人来负担ꎮ 他们占总

耕地面积约 １ / ３ꎬ但占到农业总产值的 ２ / ３ꎮ 另一类则是“大田”谷

物种植ꎬ占地 ５６％ 但仅生产农业总产值的 １６.６％ ꎮ 如今ꎬ由于农业

劳动力的机会成本(来自非农就业)上升ꎬ小农户多有雇用各地兴

起的机耕、播、收服务(在 ２０００－２０１０ 年的十年间ꎬ上升了 ７６％ )[这

里使 用 的 是 “ 农 业 机 械 总 动 力 ” ( ｔｏｔａｌ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ｍａｃｈｉｎｅｒｙ)的历年数据ꎬ要比拖拉机数量更为精准ꎮ 见中国统计年

鉴ꎬ２０１９:表 １２－１]ꎮ 每亩投入的劳动力已经越来越少ꎬ所占农业劳

动力总量比例才不到 １ / ３ꎮ 也就是说ꎬ在机械化的动力下ꎬ大田农

业已经越来越成为一种(非主业型的)副 / 兼业型经济活动ꎮ 而且ꎬ

已经不简单是一户之中部分人员从事农业ꎬ部分从事非农业那样

的兼业ꎬ而是ꎬ越来越多的个别农民也如此兼业ꎮ 如今被纳入“每

年从事农业生产经营活动累计 ３０ 天以上(但不到之前的 ６ 个月以

上)的人员数”大多从事这样的农业ꎮ “新农业”占耕地面积比例较

少但总劳动力投入比例较多ꎬ大田农业则相反ꎮ 两者共同组成了

今天中国农业的两大主要部分ꎮ 正是两种农业的并存ꎬ使我们可

以理解 ２０１６ 年农业普查得出的每“农业经营户”平均才 １０ 亩的数

字ꎬ大致相当于我们之前得出的劳均 １０ 亩数字ꎮ

无论在人地关系、人均收入还是“新农业”革命方面ꎬ印度是与
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中国比较相似的农业大国ꎬ但如今印度已有 ４５％ 的农业人口成为

无地雇农(而且ꎬ总人口中有 ４２％ 收入居于世界银行定义的贫困线

之下)ꎬ而中国在第二、第三次农业普查中仍然只有约 ３％ 的农业人

口是全职雇工(而处于贫困线下的人口也才 １６.９％ )ꎮ 此中关键在

于ꎬ中国的家庭联产承包责任制度与印度的私有产权制度十分不

同ꎮ 它是一个由中国比较独特的历史背景所形成的制度:先是土

地改革的均分土地ꎬ而后是集体化(但国家保留征用权)ꎬ其后则是

一村一村地均分土地承包权ꎮ 这也是中国如今“没有无产化的资

本化”农业背后的一个关键肇因ꎮ

第七章进而论证ꎬ与一般预期相悖ꎬ小农户本身乃是其农场

“资本化”的主要动力ꎬ所起的作用要远超过国家的诸多农业和支

农投入ꎬ更毋庸说农业企业对农业的资本投入ꎮ 人们一般以为农

业现代化的投入要么来自资本主义企业ꎬ要么来自国家ꎻ但中国的

实际是ꎬ农业现代化投入的主要来源是农民工打工的工资ꎬ尤其是

离土不离乡的农民工的工资ꎮ 即便是在旧农业中ꎬ由于机耕播收

的服务价格近年来已经低于外出打工所能挣得的工钱ꎬ许多农民

主劳动力都选择了外出打工ꎬ也等于是用他们所挣的工资来支付

那样的服务ꎮ 至于在新农业中ꎬ则先是凭借打工收入来进行必要

的固定资本(如蔬菜拱棚、鸡舍、猪舍、果园等)投资ꎬ然后借助打工

收入来支撑较高的流动资本(化肥、饲料、良种等)投入ꎻ当然ꎬ也依

赖扩增了的农业收入ꎬ以此来支撑其高附加值新农业所需的投入ꎮ

经过对现有数据的系统梳理ꎬ笔者与合作者得出的结论是ꎬ小农的

总“资本”投入ꎬ尤其是流动资本的投入ꎬ实际上要远高于国家的支

农投资ꎬ甚至总额要比它多一倍ꎬ当然也远高于企业对农业的投
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资ꎮ 也就是说ꎬ很大程度上ꎬ中国改革期间的农业现代化是主要由

小农打工工资推动发展的ꎮ 但这个事实仍然多被研究者和决策者

忽视ꎬ他们大多仍然受困于两大经典理论的预期ꎬ仍然认为“现代

化”的动力只可能来自国家或企业ꎬ仍然把小农视作需要外部势力

来改造和管制的对象ꎬ而不是可以赖以进一步推动经济发展的

动力ꎮ

第八章论证中国新农业的另一相关特征ꎬ即如何导致中国的

高附加值农业革命ꎬ中国为了节省土地而从“地多人少”的国家进

口土地投入相对密集的和相对廉价的大田农产品ꎮ 率先和突出呈

现的是ꎬ伴随新农业的大规模兴起和出口ꎬ中国越来越多地进口大

豆(而中国对其需求主要是受到新农业的刺激ꎬ即对饲料的大量需

求)ꎬ如今已经占到中国年消费大豆的 ８０％ 以上ꎮ 这是一种转向高

附加值农业来提高农业产值ꎬ一定程度上也是依赖出口高值农产

品来支付进口相对低值农产品的演变趋势和“策略”ꎬ具有一定的

经济合理性ꎮ 对此问题ꎬ人们多出于本土感情ꎬ也出于中国多个世

纪以来ꎬ由于农村人口过剩所导致的大规模生计危机所形成的对

“粮食安全”的敏感ꎬ错误地以为中国因此失去了其自主性ꎬ陷入必

须依赖跨国公司的粮食供应的危险状态ꎮ 殊不知ꎬ中国如果要完

全依赖自身生产其所需的大豆ꎬ还要投入总耕地面积的五分之一ꎬ

随之而放弃的将会是许多产值(和吸纳劳动力)高得多的新农业用

地ꎮ 大豆生产和进口的经济逻辑其实是中国新农业革命的一个佐

证ꎬ并再次阐明了其特征ꎮ 一定程度上ꎬ中国改革期间的新农业革

命是一个借助进口低值农产品来扩大国内高值农产品生产的农业

现代化过程ꎮ
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以上论述可以协助我们理解一个反直觉的现象:中国农业劳

动力价格远低于出口大豆的美国ꎬ但中国的大豆价格却高于美国ꎬ

而因此在国际市场上缺乏竞争力并促使中国大规模地进口大豆ꎬ

为什么会如此? 本章论证ꎬ首先ꎬ大豆乃是个相对来说土地密集的

农业生产(单位面积产量较低ꎬ需要大量土地来供应中国快速扩增

的饲料需求)ꎮ 在这方面ꎬ地多人少的“新大陆”美国以及巴西和阿

根廷占到一定的“比较优势”ꎬ可以说抵消了中国的廉价劳动力ꎮ

其次ꎬ美国、巴西和阿根廷的“转基因大豆”主要特征是其“抗农达”

的能力ꎬ使其能够大规模使用草甘膦除草剂进而节省劳动力ꎮ 再

次ꎬ由于中国非农就业和新农业的兴起ꎬ农业劳动力的机会成本一

直在上升ꎬ削减了中国廉价劳动力的“比较优势”ꎮ 最后ꎬ在流通领

域中ꎬ大豆主要依赖国家原有的相对低效、高成本的“纵向一体化”

体系(供销社)也是个因素ꎮ 所以ꎬ在饲养业快速发展而对饲料的

大量需求推动下ꎬ中国才会大规模进口(比中国自己生产的天然大

豆)更适用于作饲料的转基因大豆ꎮ

第九章进一步论析当前中国新农业(商业)公司＋农户的基本

农业结构ꎮ 分散的新型小农户ꎬ不可避免地需要对其产品加工和

销售来应对大市场ꎮ 目前ꎬ如此的“纵向一体化”主要是由大商业

资本来提供的ꎬ但两者之间权力悬殊ꎬ小农户只能眼看着大商业资

本攫取其产品的大部分市场收益ꎮ 这是一个与马克思主义理论特

别关注的“生产关系”问题十分不同的问题:它是一个流通领域的

问题ꎬ不是生产领域的问题ꎬ不可凭生产关系中的“剩余价值” “剥

削”来理解ꎮ 它也不可借马克思所认识到的前工业时代的小商品

经济理论来理解ꎬ因为它不是由小农户和小商业资本组成的关系ꎬ
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而是由小农户和大商业资本(乃至于全球化的大商业资本)组成的

关系ꎮ 至于新自由主义的“交易成本”理论ꎬ也同样无济于事ꎬ因为

它不是科斯理论所关心的公司与公司之间的对等权力关系中的合

同交易成本问题ꎬ而是小农户面对大商业资本的不平等交易关系

的问题ꎮ 无论是马克思还是科斯ꎬ都完全没有想象到如今中国这

样的基本经济实际ꎬ即以新型小农经济中的小家庭农场为主体来

为已全球化的大市场进行生产的基本实际ꎮ 它是个商业公司＋小

农生产的体系ꎬ与经典理论的预期完全不同ꎮ 它也是个对小农(和

农产品消费者)十分不利的体系ꎮ 正因如此ꎬ中国今天特别需要的

是让小农组织起来ꎬ在国家的领导和协助下ꎬ为自己创办其产品的

加工和销售的“纵向一体化”ꎬ而不是任由商业性资本攫取其产品

的大部分市场收益ꎮ

固然ꎬ在对流通领域的认识上ꎬ我们需要区别中国目前仍然主

要是比较旧型的流通体系和发达国家中最新型的流通体系ꎮ 后者

的代表性公司是沃尔玛ꎮ 它的运作重点不简单在旧型商业的“贱

购贵卖”上ꎬ而是在贱购(从中国进口)之上ꎬ凭借信息技术和快速、

高效的物流体系来减低成本ꎬ做到贱卖的效果ꎬ据此凭借扩大销售

额(而不仅是购销差价)来扩大利润ꎮ 但目前ꎬ由于缺乏同等的物

流条件ꎬ中国的商业资本的绝大部分仍然是旧型的ꎬ是榨取性多于

开拓性、创业性的资本ꎮ

第三编:中国农业发展的经验与未来

第十章到十五章集中检视国家的主要农业政策以及其所依赖
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的理论ꎬ并将其放在中国实际中来论析ꎬ主要关乎国家一贯采用的

支持“龙头企业”“大户”和规模化“家庭农场”的战略性决策ꎬ以及

其所采纳的“专业合作社”政策ꎮ

首先ꎬ第十章论证日本、韩国、中国台湾地区综合性合作社的

历史经验ꎬ及其对中国大陆农业发展方向的启示ꎬ借此来评论国家

关于龙头企业和专业合作社的政策ꎮ 正因新型的小农经济需要大

商业和产业资本之外的组织型式ꎬ日本由于历史条件的偶合ꎬ率先

呈现了基于农村社区的综合农业合作社模式ꎮ 其历史根源带有高

度的偶然性:首先是明治后期ꎬ日本把地方政府的首要任务确定为

扶持农业的现代化ꎬ但当时主要是一个由上而下的体系ꎬ由政府来

为小农户提供化肥和良种等现代投入ꎮ 这个制度还通过日本占领

而被用于韩国与中国台湾地区ꎬ并促使他们比中国大陆要早几十

年进入“绿色革命”(虽然主要是为了日本本国利益)ꎮ 后来ꎬ在战

后美国的占领下ꎬ由于美国占领军总司令部一些认同罗斯福总统

新政的进步官员的决定性影响ꎬ日本首先执行了土地改革ꎬ基本消

灭了地主经济ꎬ确立了以小自耕农为主体的农业经济ꎬ限定了土地

经营规模(约 ４５ 亩)并禁止外来资本购买土地ꎮ 而后ꎬ其将之前的

政府支农资源转让给由农民掌控的基于村庄的“农协”ꎬ并建立合

作金融体系ꎬ由下而上地沿其行政体系步步上延ꎬ直到中央级的全

国性农协及跨国的大银行(“农林中金”)ꎮ 其主要的作用是为小农

户提供加工和销售的“纵向一体化”服务ꎮ “农协”甚至借此成为一

个具有全国声誉的“品牌”ꎬ更建立了代表农民利益的全国性游说

组织ꎮ 在那样的情况下ꎬ难怪几乎所有的农民都自愿选择参加合

作社ꎮ 这个由于特殊历史情况偶然形成的基本模式更由于美国所
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起的决定性影响而被用于韩国和中国台湾地区ꎬ并且这些地方借

此达到了较高的社会公平程度ꎮ 这是个对中国充满启示的历史

经验ꎮ

中国之所以迄今还没有采纳这个东亚合作社模式ꎬ主要是因

为两大错误的信念:一是源自经典左右理论对规模效益的信赖ꎻ二

是对以往的集体化的过分极端的反动ꎬ认为合作社必须是完全自

愿的民间组织ꎮ 其一ꎬ对规模效益的信赖导致政府长期以来一直

偏重所谓的“龙头企业”ꎬ实质上多是商业资本或高度商业资本化

的企业ꎬ少有真正直接依据生产而达到大规模的产业化企业ꎮ 新

型的农业其实并不需要雇工经营的“横向一体化”ꎬ只需要加工和

销售的(规模化)“纵向一体化”ꎮ 其二ꎬ要求建立完全自发的合作

组织ꎮ 但实际是ꎬ在今天的制度环境中ꎬ政府积极、大规模支持规

模化的大企业ꎬ因此没有或少有政府支持的组织处于缺乏竞争力ꎬ

甚或是被排挤的地位ꎮ 迄今政府所采纳的、借鉴美国经验的“专业

合作社”模式其实是个错误的选择ꎬ这导致了可能高达一半甚至更

多的合作社是“伪”“虚”或“空”合作社的现象ꎬ而真正的合作社则

在没有融资途径、缺乏政府扶持的客观条件下挣扎着生存ꎬ几乎全

是较小规模的合作社ꎮ 这等于是一方面在试图建造空中楼阁ꎬ另

一方面则在压抑具有发展动力的新型小农及其合作化ꎮ

第十一章集中分析 ２０１３ 年以来政府试图大力推动成规模的

(１００ 亩以上的)ꎬ所谓的“家庭农场”的政策ꎮ 首先ꎬ阐明当前决策

者对“家庭农场”和“美国模式”的错误认识ꎬ再一次论析中国“人

多地少”的农业和“新大陆”美国“人少地多”的农业基本不同ꎮ 前

者所谓的大农场是 １００ 亩以上的农场ꎬ后者则是 １００００ 亩以上ꎮ 政
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策对美国农业的认识不完全ꎬ以为其主要是家庭农场ꎮ 其实ꎬ这正

陷入美国文化长期以来的一个主要虚构ꎬ源自其把美国的“国性”

等同于想象中的传统“家庭农场”的虚构ꎮ 实际上ꎬ美国统计部门

对“家庭农场”采用了一个特别充满误导性的定义ꎬ即任何 ５０％ 所

有权属于同一个家庭成员的农场都算家庭农场ꎬ由此得出全国农

场 ９６％ 都是家庭农场的虚构ꎮ 事实上ꎬ这样的农场大多是企业型

农场ꎮ 其实ꎬ美国最大的 ２％ 的农场ꎬ生产了其农业总产值的一半ꎬ

９％ 的农场(平均规模 １００００ 亩)生产了 ７３％ ꎮ 它们是雇工型农场ꎬ

雇佣多于自家的劳动力ꎬ依赖的是(全职人员较少的) 高度机械

化—自动化生产ꎬ以及大约 ６０ 万到 ８０ 万美国籍或具有永久居留权

的农业雇工ꎬ另加 １００ 万到 ２００ 万的“非法移民”廉价短工和季节

工ꎮ 实质上ꎬ美国农业早已不是一个家庭农场农业经济ꎬ而是一个

由大农业企业公司和企业型大“家庭农场”所主宰的农业ꎮ 也就是

说ꎬ中国国家政策所试图借鉴的美国家庭农场模式实际上是“虚

构”的ꎮ

其次ꎬ中国 ２０１３ 年以来的“家庭农场”政策本身的经验依据便

来自不太合适的经验实例ꎬ即极其高度城市化的(笔者多年来跟踪

调查的)上海松江区的农业ꎬ主要是粮食种植ꎬ基本不涉及新农业ꎮ

即便如此ꎬ调查组发现ꎬ成规模农场的经济效率其实要低于中小型

家庭农场ꎬ这主要是因为租用土地的较高租价、全职劳动力的较高

市价ꎬ以及缺乏自家农场劳动力内在激励的雇工ꎮ 事实上ꎬ被调查

的松江大“家庭农场”所显示的是ꎬ其每亩净收益约 ５００ 元ꎬ要远低

于中小型家庭农场的 １０００ 元ꎮ 它们实际上需要每亩约 ５００ 元的政

府补贴才具备竞争力ꎬ其实是“规模不经济”的实例ꎮ 但这个经验
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却被意识形态化的理论吹捧为中国农业应该采纳的典范ꎮ 本章据

此再次检视了现有理论ꎬ说明归根到底ꎬ经典新自由主义和马克思

主义理论都偏向规模化的农场ꎬ把它们认作“现代化”所必须的条

件ꎮ 在此理论基础上ꎬ国家一直在试图建造中国的大农场ꎬ而忽视

了具有生命力的新型小农经济ꎮ

相比之下ꎬ还是恰亚诺夫(Ａ. Ｖ. Ｃｈａｙａｎｏｖ)原来的小农经济理

论比较最符合中国实际ꎬ尤其是其对人口压力下的小农经济的行

为和特殊逻辑的洞见ꎬ及其提出的要通过基于村庄社区的小农合

作社来为其提供廉价加工与销售“纵向一体化”的设想ꎮ 今天中国

农业的主体其实是几亩到十几亩的新农业农场以及几十亩的旧谷

物农业的“中农”农场ꎬ绝对不是政策所偏重的规模化大农场ꎮ

第十二章论述国家的另一个政策ꎬ即通过“项目”来促进农业

的发展ꎬ试图凭借私人“逐利”机制来引导地方政府和大户做出国

家在顶层所设计的行为ꎮ 如此的决策在实际运作中ꎬ很容易出现

“异化”的现象ꎮ 一个重要且能够说明问题的实例是国家大力推行

粮食种植中的“双季稻”ꎬ即早稻、晚稻和越冬小麦的一年三茬制

度ꎮ 在国家的设想中ꎬ这是使中国粮食生产最大化并保证“粮食安

全”的最佳途径ꎮ 国家采用的方法是ꎬ把这个目的和推进大农场的

兴起结合起来ꎬ凭借项目奖励和补贴的激励来推动农业发展ꎮ 但

实际是ꎬ把单季稻改为双季稻早在 ２０ 世纪 ６０ 年代便被证明是项划

不来的举措ꎬ需要将近双倍的劳动和肥料投入ꎬ但第二茬的收入严

重递减ꎬ在如今的农资投入价格之下ꎬ更是得不偿失ꎬ其净收入不

仅伴随内卷化而递减ꎬ甚至达不到单一茬的净收入ꎮ 在这样的客

观情况下ꎬ“大户”的按亩净收入其实远低于小农场ꎬ实际上是一种
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“规模不经济”的经营方式ꎬ但他们可以依赖政府补贴和经营百亩

或更多土地来达到本村最高的总收入ꎮ 类似的现象也可以见于众

多其他的实例ꎬ包括在 ２００６ 年“专业合作社法”下兴起的“虚”甚或

“伪”的合作社ꎮ 这些都是错误地借助资本主义自私自利的价值观

来试图推动中国农村与农业发展所导致的结果ꎮ

本章据此说明的是ꎬ更好的激励机制应该是由农民在其村庄

社区的基础上来组织合作社ꎬ通过合作社来谋求本村利益的最大

化ꎮ 借助的是本社区“私利”追求的公益化激励ꎮ 在那样的机制

中ꎬ不会出现诸如广泛的追求一己私利(以及损人利己)的行为和

价值观ꎬ及其所导致的村庄社区和公共服务的危机ꎮ 本章虽然只

列举了比较有限的实例ꎬ但我们足可看到ꎬ私人逐利价值观是如何

冲击了原有的农村道德价值ꎮ 它对原有的公益化村庄社区价值观

产生了较大的消极影响ꎬ亟需反思和改革ꎮ

第十三章对近几十年来农业领域中所呈现的(和上文所讨论

的)三大主要发展模式进行总结性论析ꎮ 首先是“行政模式”ꎬ主要

见于谷物种植的旧农业ꎮ 它包括大规模储备谷物(贱买贵卖)来稳

定粮价、多重的补贴(种粮补贴ꎬ现代农资如机械和良种补贴ꎬ以及

支付给种粮大县的财政奖励补助)ꎬ以及遍布全国的供销社体系来

为谷物进行加工和销售ꎮ ２００６ 年以后ꎬ更取消了农业税费ꎮ 在那

样大规模的行政扶持下ꎬ成功地将粮食种植再次变为带有一定收

益、可持续的生产活动ꎮ 虽然ꎬ实践的结果证明迫使农民违反自身

经济利益而种植双季稻是错误的ꎬ但总体来说ꎬ在与“人少地多”国

家较为廉价的粮食在全球化市场中的竞争压力之下ꎬ如此的行政

扶持制度是无可厚非的ꎮ 虽然如此ꎬ也需要警惕不顾农民意愿的
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命令型政策ꎬ尤其是偏重规模化的农业和近年来大力推广双季稻

种植的政策ꎮ

其次是新农业中的基本是放任的市场经济制度ꎬ其主要依赖

较高的市场价格的激励ꎬ来推动大量农户改种高附加值农产品的

新农业革命ꎮ 国家所扮演的角色比较有限ꎬ除了一定的技术扶持

之外ꎬ主要是组织了一些比较简陋的(缺乏储藏和加工服务的)交

易点(批发市场)ꎮ 如今ꎬ在这个放任的新农业体系中ꎬ最主要的问

题是ꎬ如第九章所论证的那样ꎬ新农业中价格波动较大ꎬ而小农户

必须在权力悬殊的情况下ꎬ承受中间商(尤其是大批发商)的压价

和昂贵收费ꎬ这直接影响其净收入———在市场价格下降的时候尤

其如此ꎬ由此形成了“种菜赔ꎬ买菜贵”的较普遍的吊诡现象ꎮ 它既

不利于小农ꎬ也不利于城市消费者ꎮ 而国家的扶持和补贴政策一

直都偏重较大规模的“龙头企业”、大户和规模化“家庭农场”ꎬ对大

多数的小农生产者则基本没有起到扶持和协助的作用ꎮ

最后是国家推动的专业合作社模式ꎮ 首先ꎬ错误地借鉴美国

模式ꎬ将其高度企业化的农业(其农场平均面积是 ２６４６ 亩)等同于

中国的小农户(平均面积才十来亩)ꎮ 其次ꎬ要求中国的合作社也

像美国那样实行“一人一票”(美国实际上是按股或按销售额分红)

制度ꎬ忽略了中国全社会和经济体制的现实ꎮ 在目前的农村产权

体制之下ꎬ由小农户组成的合作社很难借助现有的金融体系来融

资ꎬ且无法提供其所要求的可以简易变现的固定资产作为抵押ꎮ

国家虽然一再重申要为农户提供融资渠道ꎬ但一切仍然处于策划

和试点的阶段ꎮ

“半工半耕”的农民是近三十多年来新农业革命的动力ꎬ也是
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城镇建设的主力军ꎬ更是对其自身根本利益最清楚的人ꎮ 同时ꎬ国

家一直忽视小农社区ꎬ将其等同于必须被淘汰的小农经济ꎮ 但实

际上ꎬ长期以来的小农社区的凝聚性乃是国家应该依赖的制度性

资源ꎬ可以据此来组织为小农服务的“纵向一体化”ꎮ 国家应该依

赖的是公益化了的(小农社区)私利追求的激励机制ꎬ而不是多年

来所采用的一己私利的激励机制ꎮ 前者应该是促使村庄社区复兴

的机制之一ꎮ

中国的发展经验已经证实ꎬ中央和地方政府可以对经济发展

起到关键性的推动作用(黄宗智ꎬ２０１０、２０１５)ꎮ 据此ꎬ我们可以进

一步设想ꎬ同样的逻辑和机制应该可以渗透到村庄一级的行政体

系中ꎮ 譬如ꎬ国家其实完全有能力领导设立基于村庄社区的东亚

型合作社ꎬ而后层层上延ꎬ以其(社区)公益化了的激励机制来吸纳

现存的庞大基层供销社系统ꎬ逐步建立一个高效的全国性物流体

系ꎬ借此来减低小农经济产品的物流费用ꎬ为小生产者和消费者搭

建低成本、高效的连接体系ꎮ 那样的话ꎬ既可以借助计划经济时代

遗留下来的制度资源ꎬ又可以避免其官僚化的弊端ꎮ 整个系统可

以成为一个新型的、真正为广大人民服务的物流体系ꎬ其功效甚至

有可能超过东亚农协的历史经验ꎮ

第十四章借助一群优秀农业研究同仁的最新研究及对其论点

的总结和对话ꎬ来进一步阐明本书的中心论点ꎮ 首先是与农业经

济史研究的一些最新成果的对话ꎬ先说明中华人民共和国历史经

验中的合作化与小规模集体不应该随大跃进时期的错误而被(凭

借新制度经济学的产权理论)全盘否定ꎮ 在中华人民共和国成立

初期ꎬ互助与合作(也包括土地改革)其实起到了协助农资不足的
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半数以上的农户达到较佳的资源配置的作用ꎮ 其次ꎬ进而论述工

农业“良性互动”的关键性ꎬ例如民国时期的机器纺纱和其所促进

的“洋经土纬”的新型“土布”工业ꎬ后来的 １９６３—１９７８ 年化肥工业

投入与农村农业ꎬ以及其后的城镇带动的食物消费转型与农村新

农业的兴起ꎮ 再次ꎬ阐明(有机)“地力”的概念有助于我们理解人

多地少的中国农业与西方的地多人少农业的不同ꎬ以及农业与工

业的不同ꎮ 其后借助两篇示范性的关于新农业的调查研究ꎬ来进

一步阐明其资本与劳动双密集化小家庭农场的悖论特色ꎮ 同时ꎬ

说明加工和销售“纵向一体化”的必要性ꎬ其中关键在于避免商业

资本攫取小农户产品市场收益大头的问题ꎮ 最后ꎬ借助与几篇不

同的政策研究及建议的对话ꎬ来论证东亚农业合作社路径的合理

性ꎬ其中关键在于ꎬ依赖小农户的主体性以及小农的村庄社区的凝

聚性来使其在国家的领导和协助下ꎬ为自身组织纵向一体化服务ꎮ

第十五章通过对美国、中国大陆与日本及中国台湾地区的纵

向一体化物流体系的比较ꎬ来论析中国大陆目前的物流体系的基

本结构性问题ꎮ 本章指出ꎬ由于中国以小农户为主的农业生产体

系与美国以大型农场和企业化家庭农场为主体的农业基本不同ꎬ

美国模式以企业为主和政府干预最小化的物流体系并不适用于中

国ꎮ 中国大陆需要借鉴的是ꎬ同样以新型小农经济为主体的日本

及中国台湾地区所建立的新型物流的成功经验ꎮ 它们以基于村庄

社区的合作社为主ꎬ层层上延ꎬ为小农户提供了关键性的新型系统

包装、分级、运输和储藏的供应链(包括紧密的生鲜产品冷链)ꎬ上

达由政府作为公益性服务而设置的、具有冷冻储藏和电子信息化

等服务的大型批发市场ꎬ通过规范化的公开透明交易ꎬ再进入各种
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各样的销售渠道ꎬ包括超市、批发销售、零售、电子交易等ꎮ 其中关

键在于合作社提供的服务与政府设建的大型批发市场的搭配ꎬ它

们由此成功建立了新型的物流体系ꎮ 随之而来的是一系列的经济

和社会效应ꎬ包括提高农民收入和解决城乡收入差距ꎬ鼓励村庄公

益化了的社区“私利”追求的价值观ꎬ以及扩大农村消费需求ꎬ日本

及中国台湾地区由此达到发达国家和地区的发展水平ꎮ

虽然如此ꎬ其政治经济体制也展示了一些与中国大陆的基本

不同ꎮ 日本及中国台湾地区可以视作典型的资本主义发展型国家

和地区(区别于英美要求“干预”最小化的“规制型”国家和地区)ꎬ

与半国有(和国有控股)半民营的中国大陆经济实体不同ꎮ 此外ꎬ

也包括中国共产党领导下的政党—国家政经体制以及党的社会主

义理念等因素ꎮ 我们当然无法预测中国在“转型”历程后将会如何

定型ꎬ但在其(可以称作)半国有半民营经济实体之上的由上而下

的“发展型国家”和(如果能够得到实施的)由下而上的农村合作社

层层上延的搭配下ꎬ有可能会形成一个比较独特而又可持续的政

治—经济体系ꎮ

结　 论

最后ꎬ第十六章通过以上从经验到理论概括的论述的铺垫ꎬ综

合以上的经验—理论论述ꎬ提出了一个不同于以往各大理论ꎬ但是

适用于中国今天的小农经济的理论框架ꎮ 所突出的是ꎬ现有两大

经典理论的论析和预期ꎬ说到底ꎬ其实在一定程度上都违反了中国

的实际ꎬ我们需要从中国新型小农经济的悖论实际出发ꎬ重新建构
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符合实际而又适用于今天中国的小农经济理论ꎮ 其中关键在于ꎬ

这个新型小农经济中的高附加值新农业并不需要雇工企业的规模

化ꎬ其所真正需要的是加工和销售的纵向一体化服务来与大市场

打交道ꎮ 目前ꎬ那样的“服务”主要是由国家支持下的榨取性商业

资本来提供的ꎮ 相比之下ꎬ之前被东亚地区偶然但成功采用的综

合农业合作社的“纵向一体化”体系ꎬ能够更高效廉价地为小农提

供那样的服务ꎬ维护小农的市场盈利ꎬ从而进一步提高小农的收

益ꎬ使其大多数真正能够进入“小康”或中等收入状态ꎬ借此来解决

中国目前至为紧迫的社会不公和内需不足的两大基本问题ꎮ 那样

的合作社还能够协助解决目前相当普遍的ꎬ部分源于高流通成本

的“种菜赔、买菜贵”和(我们可以称作) “粮农贫、粮价贵”的现实

困境ꎮ 其中关键在于摆脱来自两大经典理论的错误认识和预期ꎬ

从中国的新型小农经济实际出发ꎬ认识到并尊重小农户的主体性ꎬ

将其适当置于中国新型农业理论和政策的核心ꎮ 那样的话ꎬ既可

以解决社会不公和社区面临的危机问题ꎬ也可以更好地为小农户

和消费者服务ꎬ更可以扩大内需ꎬ为中国农业和经济整体提供更可

持续的发展动力ꎮ
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