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马克斯·韦伯"法律社会学"之重构:

观念论的力量与客观性的界限

赖骏楠实

摘 要 马克斯·彩绘"法律社会学"中或"形式/实质学理娃"和"形式/实政合理法"构成

的有关法律憨维类型的概念体系.彭:康德哲学有着紧苦?牵连。这种哲学思维在很大泼皮上影

嚼了原本是，即维拎"合理性"概念体系，从沟使该体系始终存在餐蜕变成侠、法但更为尖锐的、呈

现为"形式合理性/实质求君主没"这一形怒的二无论的可能 Q 对权关韦伯文本的管我谈证了这

一可能。韦伯有关现代法律中的核心张力的论浙，Ji;ì荡然我为"形式合理性"如"实质求稳淫"

之间的冲突。 E由扣 f子二三韦各 f伦吉号在主"法律社会 5学苦 "tj中2 将观?代吃资本二玄主义辛狡变为为."丰饺要 t心々议星题z ，，勺1'J 至豆"景离价 1值信" ‘ 

J且旦认定"形王式乏含理性"法辛律#与之存号在主"选择伎弄紊专缘关系

并将"实质才非k 程注"金劝号主汝k 手律幸主张才玄三 3姿喜!归泣二忍5 气子F-工E 人运动 o 然?可.资水主义经济部现实发展表明.资

本主义向"形式合与军没"法律之间的联系并 ~p 绝对。整个"法移社会主苦"文本都体或出韦伯将概

念和观念登于经检察实之上的倾向，而这些概念幸在观念本身义受到韦伯自身价值取向的引导。

lE此，这也意味着对社会科学"客观饺"的背离 α

关键词形式 实质"合理性"资本主义

引 中1日

《经济与枕会》中"法律社会学"一章的文字，给人的第-印象无疑是枯蝶和烟乱。正如莱德

罔学者所言，丁子拉侣的这些文字，正是"以理~.B、莹的 (in idealtypischer Weise) ，符合德网从黑格

候 北京大学法学院法律史专业 2010 级博士在月究使。感激法羊'Í'4I恼人的激见。可然，→切文卖出本人

自负 a
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尔直至三卢缓m有这幌学术大{在古j永元变更的苏i大特征:文风接羔，而îJL论证晦部"巨大的困

难在子，赞个《经济与社会》尚是…部未完成的作品。韦的去此后不久，上j~ 污延安皇后. t 1(1其丈夫

的夜乱遗稿主主础 i二，结合自己的理解加kJ.编排， .M.IíIJ将该 15匆匆出援。二战之后，约翰内斯. 7ln1 

克尔毁。也annes Winckel man剖到尝试将韦信其恤作品的文字(尤其是书的发表在提f-lJj二的政论

文)运人玛丽安蜿攘的《经济与社会》中，以求使这部作品的内容:"非亚UJI]" 完整"。 他ill院以{靠自

己所理解的"正确"的忠路，数次梅辛辛此朽的辑章站梅，昂首ti主样{搓搓产生…个更符合时1'，原

的、更具有可读性的体系。然捕，这儿个新雄本的内者依旧看般不吁理解。的嚷，至今 t也没有人

能移对《经济与社会》任何一个版水提出?如底有放的、完整的íwH主杠蚁。

施主张"告知《经济与中i:会))" 0 ((宗教社会学文裴》尤其是其中;二篇关键性的

文革:一…《前言)) (Vorbemerkung) 、(( 111: 界读宗教之任 iJi{它旦在 导~i': ))(Die Wirtschaftsethik 

d轩 Weltreligione在一 Einleitun挝、川在界 i有宗教之按:齐论理……"1 /哥二二号察)) (Di巳 Wirtschafts­

εthik der Weltreligionen~Zwische由etrachtu吨) ，明报是韦拉克或熟忠拙的{本理。:忌、在:t然我

们有了副部现成的完整 fîc 品，那么为 11 么还安税费 IIJ /ìrJ和帮 )J.t; 和l …月1: 1革悲体系尚不成熟、

甚至向未完成的作品子精博斗?然蜀，辑布鲁克 (Friedrich H. Tenhruck) 在: 1970 年代提出的

这一口号，尽管摄富挑战性，却没有获时太多学的实际 H向!占 3 在那个时代以米‘金;立界的

者假 /B 围绕《经济与社会》、!到绕其 I1 1 的"法红叶l 金字"自17 ，提出 f 种种船的理解。融解.. IJ {(I 

密码"，依旧显得魔力穷。或抖，学J千古j 始纯丰11 缸，在 i率比去的i 1'. 杂乱)t二帘的文'严背民警~ ~，主'

存在着韦{自 x;j现代丰 1: 会、现代法律和剧代人类最深层次的关切.……d;ζ 存在着某种内 f!J'挖掘的

"秘密飞

在战后的法律研究领域，有关斗克斯. I主的的主 i在目 ifi- 'J.支 1 fT气'Ä 手tt 与发展"地 t9J 泣 Jt

才走衍生产品房主导，例随后被提判法学以歧类毅、法i前所掩盖。被 !I~ 然，平!的!打牌i森斯用论所主

的韦{古语泪，在假大坡上是又J 1(1 (/身复杂}JJ~，n 的简化处主Il! ，从 1M捺杀 J f(j 体系 I1 1 原本

随娃可见的锋芒与矛!击。韦伯在这将二子刊 r'dr I1 1 俨然成为 4 个;现代位理论专家 ， r可从这略研

究中提墩的"公式"，则被血战写作第二 1/1'界各州立::?:?齐、政治和法律的发展蓝图。， 1 "]随后，迟

从上世纪 80 年代以来，主是当欧陆学者族 111 将 15伯咄浩成一个对法律现代化与合理化的乐观拥

护者时， ~:5 J更具批判意识白俨~t吗者已约JH台 iì= 在到钉在i 而对现代法f~11才更加复杂的态度。

乙 2 Manjúd R ,dJl lldn ‘ Max W('bcr ll l1d die !(cchtowíssel1曰 ]mft ， ìn: Man(red Rehhind，甲 / Klaus - 1与作r

Tieck (Hr 刊原.). \1ax Weber als H.cchtssoúo]oge ‘ 10日 7. S. 127. 

: 3 Jνrìedrich 日.丁enbru{、丸"了bc l' roblcm of Tlwn1il tíc l;nìtv in thc Works of Max Webcr" 咱 M. S. 

WhirnSler (trans.) , in Keith Trihc (ed.). R t'adillg Weher. Routlcdge. 1989 , pp. .l2 … 8,1. 

〔号 J See Chantal Thornas , .. 
M叫刘Teber. 丁alcolt Parso I1s and !l1C Sociol。在y of Legal [，:c{orm: 人民eas­

sessment Wl眨th 1 τ沁吉窍11沪以》才lic及 lions ()f Law aηm毛d l)沁ev叽clopmρ川nt

(20∞06); Da川VI沾d 当》汉，1. 丁r川飞川Jhe沱咄ekι'(-
,. 
汉a川χ 认Webeε r 011 Law β盯and tl灿1刊c 1仅阳《刽i 怡川e 01 Capiwlis 日，". 1972 Wi 、飞 COI1S íll La u.' Revi 扩w

720 (1972). 

C 5 'J V g l. J ulien Frellnd , Di乞I< illiO I1 illisierlmg d{'s Rc{'hts n时h M川 We[，{'r. in:Rehhimler J、抖，(走( Fn. 

门 , S. 9 _. 35; Rossi Píe\ro , Dic [':alíomdisícru l1g dcs I之 ('chts L11lL1 lhrc Bczí(龟头 u 口g Z lI r Wìn时haft ， ín: Rehhi J1 d­

n- /1飞机去 (F口. 1). S. ;) 7 - 51!. 
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马充其~ .韦 f自"法律社会学"之重构:观念论的为最与客观饿 !t~ 'fi.限

此后， 都j摇渐)j愤使用下列词汇米描述韦伯的心态:‘模糊"、"矛盾"、"张力"、"冲巾

‘二律背反"、"悲剧"、"悲观 " 朗最 (Anthony T. Kronmiln) 甚至使用"精神分州"

说法。( 6 J简言之，一种工论逻辑呈现在韦伯法律思想当中。

克斯·帘的有关现代法律的论述中.这一二元论逻辑据信是体现为法律的"形式什理

两种讲求之间在j 冲突。生ìJ现代"形式合理性"法掉以其抽象性、精确性和

可预期性极大海能进了资本主义经济始发展，然币所有这些冰冷的法律特件均j

市场中处于劣势的群体，尤其是无产酷援，王法获得现代

性保 窍市约条款对于除了进入工厂接受剥削之外就别无他;途的

JL孚 m致认定，这一现状体现了两种"合理性"之间的冲

枭雄了不岗的应对方式。{象撞路主悉特〈飞Volfgang Schlucht役。

挡的权威，被记在嵌着"指滑"处理。能提出

证明在韦治思想中，这二者非挺不冲突，另二

!:l!.性辩证;王萄中茬得永续的发}廷。: 8)不过，如梁韦{在

那糊的话，那么韦伯文本中的那些费解之处本来就应当获得一'

黯

建法律合理性

的关系，市:法

内
问

，
4
吁
，

如此。费解与冲突掖 i日存在。大部分学者?在 IH 承认树种..合成!性"1'El] 

，不论是施路赫特还是其他学者，不论这种现代法持巾的诉求

这树种讲求的商醉都是"两种合理性"。

者将在本文中反思这种对韦伯法律思想的理解。笔者水反对帘的思雄体系中存在着一

种工兀论涩辑。然而，笔者也同时认为.尽管学者们 U任发现 r有们的现代法论惭中的这股张

终;民解，用来搞述

力，大音部ß巧乡分女人却在有意三元t意|问同对这股张 j力]做 r

{的白自巳的盟忠、维和 i培君言{体4本♀系，那么现代法律中 i的怡核心冲突实 l怜际L际注叫{体水现 f在芷

理性"之间。却肯·肯尼迪 CDuncan Kennedy) 已经初

，韦伯之班以最终对"现代法律发震中的反彤 势" " 出于这种实质

拉法律诉求将导致需法裁判的"非理性"结果的最故。 C 9 )因此， 的思锥体系里，即使在现

: 6 人在thony T. Kronm在扫，对ûx Webf厅， Slanfor技 UniversilY Press , 1983 , p. 185. 

) See e.g. Alan Hunl. The SOi'Ìologìcall'v1ovement il1 Lαw ， Macmìllan. 1 引8. p. 106; Roger COlter­

τel. Lα毡， 's CU I/l munìly: Legal Theory ;11 50ζ lologiml Pen; þe('IÎve. Clarenden Pres毡. 1995 , p. 115; Cary 

Bo口∞ck. /11 tlw Gri户。f Freedolll: Law a 1ld Mod f'rnity 111 Ma:r W均扫毒‘ UnívcrsÎty of Toronto P忧阳、 2000 弯

札 1 1. p. 17 , p. 66. 

二 8 Wo !fgang Schluchler , The Risf' of W，们tf'nI RatiUJwlisnI: I'vl，ιl' Wf'h肘 S Df'veloþmelltal H i.ltory. 

Guenther Roth (tmns.). UníversilY of Californìa I' ress , 1981. 部. 107 … 118. Sec al附 101m W. Síther. Form. 

Suhstana. α nd His[ory 111 1\1ιr Weher's Sociology oI Law 弯 Thesis (I> h. D. in 扣 risprude在Cεand Social Polí­

cy) , Uni飞1时问ty of Cali[ornia , Berkelcy. May 1995. 

C 9 J Sec Duncan Kenne汇ly. "Thc Díscnchantmcnl ()f Lo反ically Formal I吨al Ratíonality or Max Weber' 

s Sociolo日y in the C;'encalogy o[ the Contemporary Modc of Westt'rn Lcgal Thought". 55 The Ha:<tings Law 

Juurnal 1052-1055 (200 /1). 
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代法律中;实践"仍然与"非理性吁ij 联系。 j革管七二虹存在汗牛充能的研究成果:‘斗克斯. 1~ 倍

的诠释空;同依旧未被"摔干"。概念的震揭不仅仅是文字潜戏。透过刘文本的精 i卖，透过对a关

键概念的哲学史考察，透过对文本费处滔端的重现，我如将发现一个新的时界。在这个ill:

里，我们将距离宅铀的"秘密"更近一步，我们也将更加明了韦艳的穰念、叙述和立场的实际

义和局限。

一、概 构"形式"j"实质"

(- )"法镣思维"的类型呈

几乎街有i仑油布的法律思想的作品，都是从韦伯有关法律思维分类的是I~ 四个概念入于。

在"法撑社会学"第

个程畴来进行界

自古临近末路部分，韦伯提出.人类历史上:的所有法律都可以按照奴下器

和衡量:门) .. J在式非理 '1变"在号，在过种情况 f，法创制和法发现

(Rechtsschöpf ung und Rechtsfind ung ，二街心臼较为粗槌地对于"立法叫'l"j "司法")使用的

是像神撞这样的人类理智控制也陪|之外的手段 ;(2)"实量非理性"的.这是结法?求实践在具体

的个案中，用具体的事实、伦理、情感或政治因束而非晶般的姐也米做为决定的基准; (川 "J在式

合理性"的，;主壁又问:分为两种情;在警第一种意味着法捧只严格考量可以感官直接接受的事实

特征，这方的i最罚显的例子是苍宁;第二种则应味着将事实衍逻辑主1I工，形成瞬碗、描象的

障概念，并在此幕础!二创造出…锻性的法得裁员11.乃至完整的法子在体系; (川"实或合理 i阵"的‘

此情形下.法律实践不再是个架式的授意裁量.而是有规则可避俯.不过这种规则来版于"法

外"的命理、功科或政的准则。 C 1O:

韦伯紧接着就主张，现代法?撑宰剖，根恨本特特旨，性陇就在子"形;式A式;f什守 f用1耳用i坦1性

的"形式合蹬位

S创川1汀nn门ln门lde川E凹n叫ld由e 人Ab刊川$川tr叫ak如kti们l0r川1ο〉譬才才州有口可J 能实琼理:法律的{体本系 f佳七.亦邵昕有法律巍剖被统 f含￥成一个

"技出i 撬象怯法A命题构成台刽的{专j 丢瓷汪无矛盾(的1附号针豆摇京合舍#体~二俨" 0 cl川l门〕韦{怡自削斗将每 19 世纪下半叶盏捏一时的德黑漆德克

I黯学服视作这种法律怒、娥的典型{本主!.(\.他在专至不嫌索赘士也罗列 tH 这一-琉摄的几个特按:诸如法

律命堪与事实的截然分离，主体系对杜会洁的全面磁益、法律体系的元漏梢'拉.等等。 12:

这班i 个概念:另一次较 巾的出理李 在"法撑村; "最后…节亦即第八Ïi 1I 1 。

苍白在此处试图建梅出一个关于人类法律"发展盼段"的 .. JIJ!姐姐 HC f生苦 1f~ ~ u 法律

再论的一般友?运"，经 ))j [ 卡主 的..法应尽

雄性 tt:创制与法发现\批如公权力和1 神权政治" lt: 指令"以及(最终 I'I~ )专i'J仰家

:: 10) 1\;la.1' Weher ‘ Wírlsιhafl und Gcscllschaft: Crundríss 心r V c r:兰 tehendcn Sozìologlc. J ohannes 

Winckelmann (H rsg.). Erstεr Halbband , 1 告例. S. 507 

Cll) Weher. a. a. 0 ., S. 507 

Weber 伞 a. a. 0.. S. 507 -- 8. 
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摒 J 】川 "之重挎:观念论的力爱与客 1史性约 1平限

"f本系性的法创制"和"文{宁的和形式的逻辑 11 11 练"居在11 L 的法发现等问个防段。相应边，

古的认为"法律形式性质"或者 ~>l出伟思维的发展，也经历了溺于观术和启示的"形式非

'住\出1 于丰fþ权政治戒家产制的"实!主什贝11 竹"以及(敢终的)

与体系'丹: (亦即"形式合理性" )等数阶段。 C13J

的和逻辑的"合理讲"

某11:1 )1奇特. ;水池克斯( Rei口hard Bendix) 写称.有了这 JL个段落，我们对于法律"合理

化"过程的理解便能"一日了然" 0 : 1 'J)朱利安·弗论德 (J ulien Freund) 也试图使用这几个

|略和"盼段"米统句:名韵的"陪伴社会学"。尽管后者完全清楚韦伯所建梅的无非是"

是;\哨"币J 我!实. ff], 1也在对韦前文水的重悔吗1 'Íf己 III J虽豆寄:且主flTfi项协a :某某法律发展Ilfr段对

i足于某某法律忠姓?在态，因此.人类法律发展就接得?在次经Jjj了 " l吾式非理性 H _.，实旗作

理性" ..实震台朋性"和")在式合理性 "V可个 l轩段。二 15]能甚至葱、视书伯;在建尚"理想、型押时

的 a个明显疏漏:就在刚才提到的有关法律罪维发展阶捷的陈述中，韦伯本人在文字叙

中就漏掉 r" 实窍生理性"这个陪嚣。

王更为 i现近的学者却不会如此乐珉. f能位 i仨{门HιE 至升不斗 j愿怒 j浓羔 J如i只:重构→书书们伯J'版捏"1:法去?律拳发展史"豹{枉

务。 L川16们Ji边主 i说i豆i 哆确1 真主实;悄形绝 i作七M主妇如i扫i 此，_--斗IJ r 然，.飞o 立实主矢; I际与以i 伫'所i谓百的法律发展"阴阶E嚣支说

:合「守'ì t扫jf拮lí"法 f订伴|往E叶丰杜1: 会学"文斗水、所F坠'!H现见 i出且{的白牵较i又(述书作杠ì{ 架。 15 挡在第… 'I'i讨论在;是楼撑分类的范畴和怀

叫L 地认为现代法学小的合法/私法、刑法/民法、出创制/法发现和实体法/诉讼法等分类方

;主: ，对于前现代各种法律而言都是龙效的。阁成能提出在他看来认为更具..普前'性"的际准，ij)\

t1P 前述有关法律"台琐姓"的四个糊[念。;在第二 17中.毛也探讨的赴法律中主观权科的发展史，

约 1可怜!的历史.这种自由被认为是珑投资水主义友攘的关键条件之…。从第三节起，

书的才月二始能用法样(尤其是"客瑞法")发展的始s史。韦伯首先在第三时论了原始洁和1早期

文院法( jÌÍj j提"法律名家"的法律也扇子这个阶段) ，这将法障带有强烈的长里斯玛精神，[!;I

现为"形式非理性"的将枉。然而斗~ {(:1 在第四节中并没有在接进患重IJ对"实震非理性"法律的捺

述，而去是转商讨论不同类型的浩律实务人员对法律思维 rl/~ ik j立性作用，书伯认为这对决定?去律

"合理化"的途径如命运在辛苦至关重要的影呐。韦伯在京面 ~'J 吃了子1.花八门的各种法榕患维{顷

rÍi] ，这其 rt~ 既有 IfJ 法律职企盼层操纵的、在"m.式"七"实质持 1-，若1\呈现出"非理性"的英国法，

存在各种冲学教义影响下体现出一定"实质合理性"的法律教育，还有仨然处于过渡边位的欧

黯"法律手12革"的浩律忠维，最后则是由法学家和1官镣科益共同推动的不应与"合理化"的古罗马

法。 随后在第五节和第六节，韦伯尝试 i阐述神权攻泊和家产揣摸主 1、l 法律'括:嚣的影响。因为

ι轩F试 i系将在宗教或伦照规则带入法律?吁中，自 u这似乎可法作的"实质含豆豆'拉丁li 关。第

:J:n W"b俨r ‘ a.η. 0.. S，在寻 5.

矿 H] (美}斗I: j患于u街:((， 1主克斯. 1] 1~1 思士~、 ì'j 像)) .文IJ 北成巧夺郎，上海人民出版社 2002 年版"民 423 0

I ulien Freund. The Socio!o盯 oI1'v1a .r WP/)er , M在ry Ilonl (tr"n~，). Panthcon 13ooks ，刊 68 ， pp. 

2S7 66. 

， IG' 丁 rubek 、 Hunt 、 KronmRn 初 K川口cdv 都没有把作，'u'， (I~ 没心放在法律发 j层的"阶段"的;在清上"这

段 定科!交1.点明.这均吁::f'i' 恋;识到了该11 务 (I/~ :1(取 L
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七节期有关自然法，正是 17 、 18 世纪接行的自然法学说，在极大耗道|飞拨动 f 四方法伸!我J"形

式合理化"。在第八节中，韦伯部予是想给理在现代法律发展中所出现的一将立于"形式fìJ限性"

的逆反倾窍。

由此可见，韦伯并没有完全遵照自己设定的藏念逻辑展开论述。他;并没有严格按照所谓

"四阶段"来;呈现法律发壤史的全程，阳是道衙自己荷认为的资关键的主蜡JI要序。这尤 j主体现

在第四节的论连中。韦伯甚至在"四野段"之外，单数论述了契持自由的发脏历程，并日在他原

本设定的法律发旋的终点之后又支持入了现代法律发展中的一路薪功向。同此，毛在1所创造的

法律思维类型和法律发展研段的"理想翻"，并不具各统摄"法待杜会学"全文的意义 2

{二二)"实质合理性"

然而，困惑乎在然存在。即使我们承认韦伯只是建构了一系列的U :ÐR~巨型飞即使我们反认现

实法律不一定按黑这一"合理性"盼梯来发粟，"法律社会学"作为…个文本整体嵌 IFl存在费解

之处。问题尤其在于:这将"理悲、础" rl:t的某些概念乎在 113 "ζ法在韦伯任何…节的对现实材料的

叙述中找到可信的对应镑。然百二'照想塑"Odealtyp)据{言'并不是纯粹观念的产物。极剑i t {fJ 

的说法，"理想、型"是对某些"经蹄实在"的某费而肉的"强化" 0 C 1 7]所以"理想主2"能 IEl 必须在现

实中找到哪恰是极其撞撞的原型。 ~H苦的是，有一个最为难解剖概念血地"实质合 fj:" ，去I柏:

伯的模糊论述中呈现出自我端解的意味。

"实建合理性"法律据信，是一种!可样具备规则导向乃至2一定程度摔系性的法律思维类型。

因此，就"合理性"方面商亩，它国"形式合理性"法律具有类似性。不过在这种法律中 ff亏理

化"的雄辩体系来自于"法外"四絮:诸如宗教、伦理、J:j.]利或其他政治安装扭。因此，就"合理抖抖

的来探而言，它又不!可于那种;呈现为自治规黯体系的 "f在武合理娃"法棒。战照斗克斯·斗:i {I:I 

的原意，这种法律应该就在宗教法和家产制法等主题下来讨论。这两种法律类搜都是有时

将法律之外的宗教教义、福利和正义观念带入法律当中。市j盐，由于教J:: I讲和君主棋下文人

宫僚阶层在中世纪前兴路，这种"实旗"因索在法律中的操作，也完全有可能是以一种"合用

性"的方式来进行。在"法律社会学"的第五节中，韦伯在内脊提要中便暗示:他将在本节巾娃

理宗教法的"实质合理化"程象。C18J在第六节有关家产制君主法律的讨论中，韦伯也挺到:掉一

为君主制"福利国家"法律典嚣的《普鲁士一般邦法>>，可鼓认为体玩了"实捷的理位主义"。二肌

不过，让我如首先关技韦伯在第四节中对神权政治下法律教育的讨论。在 i亥部分.韦伯的

确提刑，宗教法教育中存在撤象概念，从陌有可能是"一种合螃-过系统牲的法教育"。这种趋势

在印度的《达摩法典》中体现得最为明显。然而，枣管宗教法教育存在这种"什凯克"的 1巳 lí'J , '自

:J7J (德〉韦伯"社会科学认识和社会政策认识中的‘客观性'"载扫 {1'1 :{于1会平'1."(: }J 法论讥陈水法、英

裔i卒，中央编译出版社 2005 年版，页罚。

C1 8J 内容提主要中有一条吕文字如手..法律的实质合理化:宗教法 "[Weber (Fn. 9). S. 二 99J 电该条 11 {\1. 

子后面所罗列的"印度法"、"伊斯兰法"、"犹太法"、"教会主去"等条内之前. 1);1 J1t 11Ji !(王起辛苦统做功能机此外. 1, {(I 
将 z护照法的内容也不恰当地放夜此节.实际上这部分内容更远合放在第六怕 c

(19J Weber. a. 礼().， S. 632. S. 633. 
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马克斯·韦治"法律社会学"之重专号:观念论的为:段与客观，泼的界限

也在另一方在苦受到宗教固有的卡噎斯问传统的束缚。此外，宗教法教育 t也扭常常走{向:言句i寻]决疑论.尽

管决疑论也存在一E定E程度的"含理2性段

于:韦 f信古"}.法去律杜会学"乡中对法 f律隶的核心关注在 1于工沽律 3实E 务舍尤 j其斗辈，.是足涉及在接{做故;出1机!截判的

"法发现，"，\O 当"形式非理性"、"实J腊睽非理性"和和1"形式含理{投生"郝能在才韦己3句 f信台悻品巾找到 j法去律实务

上的对E成豆现实时(这士士士种法律窍忠、维分另IJ 吁在京始的卡黑斯玛法启杀、家产制章:主7亨的司法和行

政白皮 19 t坟纪下半叶在德国司法黯 r[i 主流地位的法律实证主义思维中找到对应物) ，韦伯对

"咐'贯合瑞悻"法律的不完赘描述却仅限于浩律教育股份圈。

韦伯有关神权政治和家产棋辛苦主下法律实务的内容，则明显呈踏出 A种对"实建合理'性"

概念的背寓。韦伯在第五节叶除了包括印度法、伊斯兰法、在太教法和中世纪欧i洲教合法在内

的各种宗教讼。然而，讨论的结果却出乎预期:印度法部朗了大第:提巫术性要素，萨斯兰法中

的"卡追母法"以海意妄为闻名于t段，我太教法相对前工者也并不具特殊性。只有教会法具备

特殊地f位古句毛它尹毛瑛出了更商的"合用性，"，\。然陌这季科种i卡1 "介理性"并非韦的原木芮 1弱称奇东:的"Jl:实~J腊贯合理

性

，牲性.干在芷 t怯怯主去‘ i告芷的?豆旨〈甘Jf形否式 i上二 t也且发展得吏多" 0 C21 J教合法甚至成为能成世{在法向"形式合理性"方向发

的索要因紫。接言之，对于宗教lt ií言言，要么就像伊斯兰法那样完全导 i句"非剧性"的"长速司

"，要么轼结教合法那样，芳:启了通 jr.] ?t的"形式合现化"的道路。总之，"实震合理性"难以在

敦法世界中 足空间。

六13号中，韦怡黯茧，家产制下的司法机关都具有行政的性格‘司法救济"大多也只不过

任凭己意雨踢予的，型、宠，或瑕据不同个案m~合与的特权"一…一亦 tW" 卡迪司法"。而i '‘所

家产稳君主的司法体系部有往 i亥方揭发展的趋势"。韦但又使用他渊博学识‘不厌其旗地民

r 中四:纪英国、古罗马、中世纪法阔、古代中国、非洲原始部落中的种种例子，采访明任何时
代任何地区的家产制〈尤其是其巾的家父丘吉们法律实务都带有此种性格动 (22) 同属于家父

击~法律类型的《普鲁士一般邦法3也未能幸免:在该法典中，对种种实际生活关系的考量将

?去 f牵制度的讨论"反友tll:烂"，站果，"王军管!草木力求明确，但却仍旧导致模模" 0 (2:(1 叮 lt七障时.

且 17伯谈黠家户口制君主法的"合理化"时，她费直接从"形式合理'性"JF始了:欧据各国科主为

了对我贵族和扩充极力，必须依赖"形式合理性"的治律与官燎机构， r在?这也符合 riJ 民 i费远的利

益，因此君主往往同市民结望以X'.J 拭贵族精嚣。 I天l 此.宗教;去中的情形相缸，在由俗的

家产制罔家.法捧实务要么停盟在"非理性"阶霞，要么就在搜走 1'. 了 "J在式 {;-J用卡t"的发

路，真正的"实质合现性"陆政，却依旧难以寻找。

Weber , a. a. 0. , S. 587 90. 韦伯对决疑论的态度，见 Weh旷. a. a. 0.. S. 506 … 7. 

1) Weber , a. a. 0.. S.614. 

(22) Weher , a. a. 泣， S. 621 …:'l. 

(23) ~扩俨ber ， a. a. 0. , S. 在 32 酌， 3. 

C2~) Wpb轩'每扎在.0 地 S. 623- 仁
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{王三}工无论的力量最 :"Form"与"Materi♂'

韦拉最有可能i寸论"实最合理性"法律的内容当中，这种法擦却显得棋棋不洁。这一

暗示韦拉所使用的提念框荣与其所撞绘的经验现实之间存在冲突。面对这一冲突， III 1)).有

碍个方向的对应策略。其一是在书{自所提供的经捻材和;之外挖掘薪的法律史材料，或而在更

为提厨的实证研究基础上检较韦的概念体系的有效性(及其路限)。其二是对韦伯照来驾驭材

料的赞个摄念体系本身进行充分的检讨 α 如果我{门认定书的是一个纯粹的"经验研究者"，另[í

么第一种思路便足以完成对韦的样品的进一步理解、完善和封判。然而，韦{也不仅仅是…名

"经验研究者"，也不仅仅是一名"社会科学'家"，借用稚斯奥斯 (Karl J制pers) 首次提出的主张，

{白还是一名"哲学家"， C2日是概念的意义和能壁，深障;也主宰辛苦韦拙的思考和写作。 lúj这

中最关键的摇念，便是悲管被学者多次使用但却始终未能在哲学上予以摆清的韦伯"法律杜会

学"中的"形式"和"实质"。

i案组概念产生子古希腊哲学 e 不过在韦桔的 H才代，其意幅则由康德;哲学月号主宰。考虑到

{白与同时代的新攘德主义学者过从甚密咱边对‘康德哲学的根本范畴对他协i pfd ，é仁。

在康德的认识论体系中 f形式"(Form) 与..质科"(亦部有 frl 小译本巾的"实贵"，它们都是译自

德文"Materie勺的结合探证了人类对世界尽 11J 能完模的理解。在《纯粹埠'括:批判》巾 f形式"

意味着封人段经验到的感性现象边'行规整和l脏活的能力专它主要体理为时空意识、概念、判断、

撞理、规期乃至体系的能力。这些能力是在现或者思维的极才叫在掘，它们都是先天 (a prìori) 

的存在，是普遍性和必要性的化身 c ðf ~p ，它们体现出了纯粹的"合理性"(汉ationalität) ， mf 

"重料"黠窟:指现象中吨感觉部分，有时也指现象本身。它古]属于后犬的经验，处于…斡杂多轼

态。这种杂多和混乱只有放藏主体的"形式"能力才能在德筑一和秩序。按言之'干孜在5生:)人\类认识

中 Jf6合理性"只属子"形式

康捧的f伦仑理学i体本系也呈现出阳样特J在正。对于主体而言，道德行为研运娟的埠'[1:(Vernun­

f怜!可其认识世界所谓的理性，毕竟是间一个理性。因此从附一个理性小推导出的属于不同

领域的境则，弈即各种"形式"，也注定其各相同的特ílEω"j在式"在此意味着具备理性的道德主

体被据普油性思维方式来进行的自我立法。理性、意志(Wille) 、自由、自律、现律性、普施'内在

该{本系内 JL乎是同义词。整个人类道德的纯粹"t在式"可以归结为唯一一条"定 n年命令 "(Kate­

gorisch归 Imperativ) :按照能够成为苦施规律的准赔去行坊。它是一·条纯粹的、不含11M杂

的，对于投何人都适，哨的道德城掉。"政抖"YliJ是指主体行为所jj}求的特殊目的、如恼和钱爪'

(25J Karl Jaspers , "Max Weber: A Commcmoral川、八ddrcss" ( I 川的‘ ín Ka r{ ]asþfrs (11/ ;'vluf W~her ‘ 

民oberl J. Whelan (lrans.). Paragon 只口use Publíshcrs , 1 ~J89. pp. 1- 27. 

(26J 关于韦伯思想与新康德主义的联系‘参见 Charles Turner. lvl"d l'rnilY (01ζ1 [斗)1 ilics i l1 ,h ,., W旷去 υ/

Max Weber. Routled在ε. 1992. 

(27J See Howard Caygill. !\ Kall! [)iClimwry. Blackwell Publísh巳rs. p. 20 ,1; n在o 康德、孔纯粹旦Hfl:批

判岭，邓碗芒 i季，扬祖陶校.人民出版社 200 ，1 {仨版， B :~，I ‘ B78. BI06. B118. 1i1 71--2 宅区 288 ， B 川(Ì. B 

309 , B 322-1 0 
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~}吃新·书?生"法律社会学"之重构:观念论的力毅等客观饺约界限

它 ff]是主现的、随意的、以冲墙为根据的，因部不具有海律'性。因 i丘，攘德给主理学中"影巾拧

"质料"，也在很高程度上各商对应于韦损严称的"合理性"与吁非理性"藏念。二级3

克黯·韦'给本人的认识论辛苦佳琼学体系也与此类偿。韦信所塑造的"人格押向

部认识主体一样，是一个绝对的合理性存在.皑的有动出"清晰的意识、萤攘的暴目标'以

魁

的

‘自称'所需的‘于段乡的明确知识所决定" 0 (29)在其"方法吃"作品中，这种人格!离性

体现在社会科学家身上。社会科学家在国对社会现实时，使用目的合理性这一工具，米对现

中的具体行动进行分析和评判。合理性方法还能够阎明实际行动的人所意欲的目的和l

的"理念"，并根据形式 逻辑的方法对实际的行动蓝图进行"评价"。〔30〕韦伯表巾，

即使在巾国人那里"也是有效的。 [3门另

，其本身并不具备如上合理性要素。

"质和↓"的社会科学研究对象即现

义的元限世界事件"，是亲多，

"的"谁施之流" 0 (32J 因此它需要社会科学的脚边、城模和呈现。

伯的伦理学或者说"fft值哲学"，在其"政料"领域，将藏德有关吕的和管佳的非理性吃民迁

到极致，以此得出了最为摄端的结论。 r苍H铛击的女如i口i …于F表 i述￡为 J夜立{幻;门j 军趴蔚i马牙r 妻祟主悉 2 串于 i世芷弄己 i遣重"[踪东

扫众持丛坟慕 f中1书1扫3 再度走击来"气.并再E走支展开{娃瓷 i妇;门i 二之乙 i剖玛的"永 f扳丢争斗"二。J:3蚓3沁3在康德佳理学中，

斗中3 渴存在一科斡1 噩定的"形式"，亦 R薛Fγ"定言命令

f的台去帮p)将搏它丛王瑕军性的神坛拉下，令其成为争斗斗，的"语持"之一..提起论理学与其他价值领

。 C30由此可见，韦拍不承认伦黯领域有任何"合理性"可盲。 :35J

"形式"旷‘政料"阔的对立逻辑也同样呈现在了花伯有关法律的讨论中。当然，康德主体

中的"础性"(Ver口 unft ， reaso川概念，问书伯用米描述j溺于外在经验领域的法律..本体论"

"( Rationalität , ra tionality) 概念哼的确并不是…四事。 [36J然甜，正如上文所揭示的，

认的是，这两个橄念又共享着大量思维为式仁的类俗之址:规则性、普遍性、必要问样不

See Cay在ilL ibid , p. 288; 康德:({道德~I而上学版理))，直言丈1m译，上海人民出旅社 1988 年版，交

35 、 72 、 73 、?台、 81 、 83 0

(29J 韦伯，((骂声续与克尼斯:历史经济学的逻辑部题Î/，李荣 Lùi拳，上海人民出版社 2009 年版，页 129.

仔们 =r，馅，兑的校(l7J ，页 4 6 0 

口 网上泣，爽§… 10 0

(.'l2J 网上注.页 59…衍。

(33J 拉伯"学术作为 A种志收"罗久蓉译，载韦伯:((学术与政治 ì) ，钱永桥等谤，广阔师范大学出版社

2004 年板，必 180 … 190 0

(31: 韦伯社会科学和经济科学‘价值元涉'的意义"载韦伯，((社会科学方法论))，见前往Cl7J ，页 150 0

(35J 进"步的讨治.参见(创)卢卡奇:((理性的毁灭:非理性{~义的滋路 从谢林至IJ 希特勒))，王玫兴

等译，山东人民出版枕 1988 年版，页 539 一 557 。

C3日丁 如果{f!f I刊所纳. ~在文 (Donald V. Lcvine) 在解读韦伯"合均怜"榄念体系时所使用的范畴，或许

叮将康德认识论和伦跚学中的"磁性"理解成"主观合理性"而韦伯"主去律社会学"依然中的"合理役"则是"客

观合现忡" • see Donald V. 1 

叩~白 j 1 (l981). 
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姓，等等。 因此 ， "j茄吾式"一..现即嗖，怕性目-"本言能号 I墙也靠近斗韦1 伯古点射飞甘j尸"合玉蹬粟，佐r性j主主

是伦1琐摆仕吉垣豆的菇意;义I上.. ，都容易走向‘"‘非 E理型性"二。结巢，关子"7浩去律悲维"0埔自古‘f ì技史意"忠维"这一概念

龙疑叉在暗主习示j兵飞韦{信台"法律祀杜:会学"拌系 i肉司认识论的眠系〉的 i朋f启另盯主维住概念{体本系，却有着蜕变成更为

镜的"形或合理性"1"实盾非理性 二兀论的内在冲动。 rr可这才是现代思想的本应与关魂。

":1岳武什理性"法律正好叫以被琅解为将光天的理特能力用于法律领壤的表现。{苦勤于

逻辑的能力，法律被建构成出境确而抽象的模念、规则构成的完善捧系。由于没有任何"实

质"，这个体系颇有些或者Z森"纯粹法学"的味道。巧合的是，主11尔森也在其代表作仁þ使用了认

识论的术语，他葱称:由他搭建的法律理部的阶操结构属于"先验莲 i梅"( transzendentale Ka te­

gon心) 0 C37J 

且以"实窍"菌素来塑造法窍，由于法律实务费要副对的个案事实扮纭繁杂，出于在不同

案件巾历{吏帘的伦理或份值要求很有可能互帮冲突，所以，法部制沦为一种个案中的具体评

传，从而必然缺乏主主黯属性、可蘸兑性和体系性。每一次的裁判都将成为一次具体情境下的tk:

晰，它必级商搞不问当事人之间乃裁判者揭当事人之间的价信冲突，因此，这种价值衡量和

决黯将不受"什理化"的规则约束，它也王法依赖任部副定标准米自我证明令因此，"实质"很轻

易就涌向.. .01性"。

的这种根本性思维方式，决定于"实质合理性"有"形式非理性"这两个概念本身获存在

内部冲突。藏念的力量主苦苦于对材料的叙述。"实合理n"的法律实务被橄念本身的冲突!五击IJ

住了.它难以在韦拙的法律发展史宏大挺事巾现身。马克斯·有{(1将其本建 L属于现代思维的

"价值哲学巧克点投射到前现代法律中，这使得f也不露意相信:对于未经"除舱"前现代人而汗，是

有 iiJ能按照某种被提;告终极日的的宗教或诠理观点，建悔或为一

他也不愿相信:这…套伦现化的法律搅酬，也是有可能得到属于同样拴珉}ι维笼搜下的法律实务

人员乃至该社会成员的统一遵循的(否则"极权主义"何以可能?)动韦伯似于忘 f这些人尚未"踪

魁"，而是把他如当作现代人，把她们的价值行为都黯解为因人而异的徐信决断。因此，持统小国

家父长君主能下的司法必然是随心所欲的"卡迪词法" 0 ::38:，这斡看1点，实际 L葱珞 f J!日下因素:建

教本身在唐宋以后的合理化趋势、帝ffilJ 中调庞大的文人一官僚体系以及体现 Hl 一定暂度"什用

性"的历代法典。 :39 J 另一 )i j(lf , IJ伯通过逃寓草草德哲学，实;现了对"%式非理性时藏念的 J免救 c 这

里的"形式"不 fJ] 是 JJIS 个:Ei!-t l: (1 甘、:Ì1Í1 象 (t亏、逻辑的"形式'，而仅仅赴JE人类主要智月rr元怯控制的原术

和l神判仪式。这一|可 cp柏皑是实现了'从控验理实中东取出"理智、程"的目的。不过这一做法却更

使得原本看似完整的关于法律"合理性"的概念体系更主u嵌碎:在 V11个概念之中，只有网个在i京米

(37) HIJ f1 s Kel、.\l;'fI， Reí只e Rechlslehre. 1985 , S. 21--!1. 

(38) Weber (Fn. 9) , S. 606. S. 622. 

(39) 关于传统中国尤其是清代的司法实践， : ((消代的法律、杖会与文化:民法的农达与实践)) • 

上海书的出版社 2007 年扳 g 关于儒教合理化的移法，源自 i.t将在，民博士论文 '1' (I~ 有关论述，参 hl徙涛:毛朝鲜视

野中的情斗纠正统门在27-1750)#，小国人民大学博 l二学校论文 20Ll年!板，负 17 --
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马克斯·韦 f白..法律社会学"之重构观念论的力量与客观性的界限

意义上有效，剩下的两个，一个已经作废，另一个则离开了)卓有逻辑。

(四)"现代法律发展中的反形式趋势"

马克斯·韦伯的概念体系从内部发生 f胡塌。同样由于概念内部的冲突，韦伯在使用该

体系组织整个"法律社会学"的内容时，遭遇了巨大困难。直到韦伯|临终，他也没能完成这一部

分的写作。这有可能是整个《经济与社会》中最不成熟的篇章之- 0 (10J不过，当这个时常令人

困惑的复杂体系变成一个二元论框架之后，反倒更有助于我们认清，当韦伯在"法律社会学"最

后一节提到"现代法律发展中的反形式趋势"(这个说法出现在该节开端的内容提要中)时.到

底是意味什么。

韦伯在第八节中处理的是其所处时代法律和法律观念发展的一些新动向。在高度"形式

合理性"的潜德克顿学派主宰德同法律思想与实务数十年之后，法律领域出现了一些韦伯的法

律发展"理想型"未曾覆盖到的新现象。这尤其体现在针对法律形式主义的数股逆反潮流之

中。这嗖潮流都对现代法律的过度形式化与专业化提出严厉批判，因为僵硬的法律实证主义

时常与实际经济、生活和伦理所提出的要求相冲突。因此，来自各个方向的声音，都主张法律

必须考虑现实的纤j齐或伦理主张，亦即主张法律的"实质化"。韦伯罗列了支撑这场运动的几

种主要)J 最: (l H1: i齐领域内某屿企业家(韦伯用的是"法利害关系者"这一称呼)对司法更贴近

经济需求的主张; (2) L人阶级及相应的知识分子中的支持者对法律实现更大实质正义的主

张; (3)君主制官僚体系的福利政策; (4) 大众民主下普通民众亦即外行人员参与司法审判的要

求; (5)法律职业阶层内部，尤其是法官群体，对自身仅作为输出判决的"自动装置"角色的不

满，从而主张更大的内山裁量权; (6) 法学内部出现的与 L述社会现实相应的各种新的学说，例

如1" 白 111 法"运动、埃利希的"活法"主张。 :'ljJ有鉴于以上一系列呼声，韦伯发现，在其所处时代

(韦伯创作《经济与社会》的时间是 1910 年代) ，德国司法系统的判决确实呈现出一定程度上对

实证法的超越"德国最高法院的审判实务，就在民法典生效之后，时常一一有时是超越法律，

有时是违反法律 树立起全新的法律原则" 0 (12J 

与学者们的主张相反，马克斯·韦伯没有说这是"形式合理性"与"实质合理性"的冲突。

的确，他承认冲突存在，但他使用的是另一套语言。对于大多数研究韦伯"法律杜会学"的当代

学者而言，尽管他们都与批判法学有着或多或少联系，然而，或许依旧是出于一种"现代主义"

的本能，他们甚至没有勇气在字面意义 t 去承认韦伯所说的话，他们不愿意相信现代法律中居

然还存在着"非理性"要素。然而这正是韦伯自身的逻辑。前文所揭示的"形式"与"实质"的概

念本能使得韦伯小白觉地产生女Irf 担心且将具体的"实质"要求纳入法律考量当中，现代法

(10J ..法律社会学"于稿中 HJ 现的大量未经改正的各种文字错误即是佐证，见温克尔曼对该子稿的介

~jÌ: ] οhαηηes 明1inι ke/ 川 (/rll1， Vorbericht , In: Mα :r Weber , Recht日soziologie ， ] οhαnnes Wiηckelmαηη 

CHrsg.) , 1960 , S. 40 一1.

(<l IJ Weber (Fn. 9) , S. 651-656. 

~..12J Weher , il. il. 0. , S. 619-50. 
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律必然发生向"非理性"的 "1fij退"。爷的的蝉话也 l决讼二 n在一段辑。他卢柏:‘将伦出国主纳入

司法实或中，意味着"对法律形式主义提出根本的晨'挠"。 国为 f鉴于价值妥挠的不I!J避免技，

必损允许完全不)ejt对那些摇象主!.UI串的创片j ， IflîH~至少在价值冲突的场合，必强承认具体的价值

判眩，亦即不仅是非?在式的，甚至盐 ~I; 理性的陆发现"。如此一米f法律择业的桔磁度将会jJli.

损"，这将导致"卡:ì由司法"。 itsj韦伯使用的耐言表明 f绝对材料的概念捍定，也表明 f他

的态度。

斯·韦伯敢为警觉的是上述撒注中的第二顷，亦即 L人 i荼毒IJ 所产生的对法伴的

"实蛋化"要求。在过论自然讼的第七 i丁小，… IH白就野花费大制笔墨来介绍 Jjj 史七曾:1-.J，圳

的"社会主义自然法"。这种白然法白自然棋手过学(R.起源于lJ::为以始的小农!当然讼，在

韦制眼中，这间种自然法在本质上都是一种制 i忌。 1M U ，这种 i二人除级的自然出学说

内部也是歧异蠢蠢，其中有一大部分主张甚至在现代泣会中 JL 予盐"挝本无法实现"。在

4切商品的价值都是由南场交品中形成的交换价值米决主的丰1: 会小.所谓的纯 íH 个人 Jj

功际生成的"芳 iYJ 收益"请求 j主义将"但;或不复存在 n 0 J-: 足，社会主义在黑 ?ldCì丛只能掉自

工人阶级和部分知识分子的撼沟里，它不 l可能转化成法律现实。({ü过，立很快就

了在知识界的地位。在社会主义阵营内部，它被 Ih 克忠主义的近化论 Jífr i句汰;在外部，则

被孔捷社会学和历史主义的有机体发展理吃珩耻毁。:， 1.;二如今，在自然法学说被淘汝之

后，往会主义运动汗始挝眼 Yt 投向东; ìrE 法。马克斯. 151自 J I1 ì以蜒的占辞兰卡挝|述这种iJí;

求。 j正E~是主这种 i捋f呼Fμ2求R 均!或￡对"?，店'l律 1形6式主义的扭棋4 水;攻A 挝

自的专 (k如οnvεmηtiωon肘elleεm只川〉或传绞的，"，\'这杀科种1卡1 ..实践证义"再求必然会戚盼到法律的.. )在式介 f4ì

性"。二川简言之，在纯粹概念的本能之外，我钉在 t吉克斯. H 1(1 (r:J文于 rl1 左;玩 )J 种本

能，…种将现实 i司概念联结的本能.一种将工人;给钱的陪伴要求专; IJij 于..理性"的本能

种本能也同时认定:工人运动最有可能破坏现代法作 rj1 的"形式合理性 "0 jfti~ 理解这

种本能，我们需要进入一个 'jg JF I问也更为现实的 111: 界。

一、命题重构:法律与资本主义

{一)韦伯的设想

克斯·韦的为《经济气杜会》创作的有关法律的这市内容，在其子搞 r1-' ，各l'题是棋失的。

国安妮·书 11~

梧的这部鸿篇巨

主11 1-，了&举法 11~社会"这 也[ fl ö • i 的 1922 ，吁玛丽安提正式出援

，充论是在日录还是一王文中 f法律社会学"这个样题之主?又都被添1m r -

(13J Weber. a. a. 0. , S. 648 , S. 6~ 'l. S. 65.1 ‘ S.6S :í. 

(1 1) Weber ， 在. a. 忧， S. 6:i9 ~! . 

('15) We衍'r ， a. a. ().. S. 凸 18.

(16J Wi71C走e! ma l1!1 (Fn. ‘兴门， S. :i8~t人
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法律

马艾莫言·韦/吉..法律社会学"之丢在构 :1克念论的力去量与客观，除在专券 P!l.

经济与法律"。二 i门玛丽安蜒的拳动表明:她认

系巾米考量。"法律社会学"中的大量文字tl1佐证了她的判断。

内王军应被置于

伯在该章第

17就强调:此处处阔的仅是法律rI:1 与经济，尤其是与资本主义相关的部分，亦即"私法"和"民

事 vf诠?"领域。在随后对各种法律史现象的叙述中，韦伯也在不断地销合思考如下问题:某某

法律现象究党在多大程度上促进或阻碍了资本主义经济的发展? (48)谅我明，"法律社会学"属

济与社会川 1涉及经济主题的前半部分，或评我们可以担这部分叫做"经济社会学

的发展所要

，何在[J 法律的"合理性"，是如{司在人类法律发展的历史长词中选辞去黑现的?韦 f古

拉终如…;远在各斡法律史现象中，寻找着其中的"合理性"成分，并不愿苦地思考过些成分是如前

资本主三义发展的。 当{也击在某些法律颈瑛:象 E中扣只能鉴尉注注泡;jj

向分毛轩音 i速立科斡lJ成'i_\Z立分又是如{传吁距碍了资本主义言拮号 f汁出f豆i 珉。换言之，书信认定，在现代资本主义和现代

|间，有着…和1 1 "选择性亲缘关系"，而"泣，律社会学"的使命便是追寻这一"神圣

i辰缘"的

"什理性H只有一种: "J~式含两性 .或许存在…种"实虎"运

的"什理性"法律。而过这一橄念也对后来的法律史和比较法学者助益良深。只是韦伯自己

在使用这一概念时，却背负了太重的德国哲学负担。当他扭这种对于法律研究而言或许是多

余的概念张力带入研究时f实质"便和"合理性"发生冲突、以茧于两者之间几乎不再具备联系

能性。能够承载起"合理性"重担的，就只剩下"形 J飞"概念:。只有这种法律才能通向资本主

义。在…殷殷能表明 I~ 伯对法律 ij 资本主义关系的态度的文?叫-~ .他声称..法律的合理化与

体系化"，对于商品市场的"科害关系者"而苔，意味着"叫法审判运作中可计算性( Berechen… 

的增加"(黑体为我所加) ，哥这对资本主义经济的排续经营而言，是"最为重要的前提

飞因为这能够保障"交易安全"。 :50〕以上这段文字，位于"现代法律发展中的反形式趋

部分内容的开端。这一安排清楚地表明他的用意:如果我们放任这费趋势，那么，不仅法

的"舍壤'险"，甚至整个西方资本主义经济的命运.都将路入是;险境地。

{二 j 王在 f富民"主运虑"与决黯

的〉秘 "J在式合理'挂"法律的留底

拥护者。;否蜒的 i茬，锚的作品也就不具备如此巨大 ft'] 魅力了 。(()新教栓王军z iJ 资本主义藕神》中

的"拉笼"隐i嗡. ~[J使对于外有而言也毫不m'to 这个隐暗号宣示lfI韦拉对现 f-t资木主义出及

;7 ~ Mα.i W l'ber. Gru口dri!讯 der Sozialökonomik. m. 人bteilung. Wirlscha[t und (;e町Ilschaft. 1922. S. 

\ . S. 3R6. 

1 日] We/wr (Fn. 9). S. 50,1. S. 505. S. 52 1. S. 516. S. 610. S. 6]]-1. S. 们 6.

.191 Iλl 此，在我看来，在部分较为晚近的衍伯研究叫'.将"法律杜会学"瓷 r Hl(r" 支配社会学"或政治理

比批知!二米忠考的倾向，其文本依据是不牢阔的。

:50ì Weber CFn冒的. S. 61(i. 

ì lì) 
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为广泛的现代合理主义的"焦虑飞去态。 如本文号';1 1 占吝凶伞'J骄昕 i述Æ ， x又玲才子千书H抬白{韵玲们焦居居虑二主;

造 t出江了一系声乒封i才j 用王米长 t撞革绘此心态的|间司义 i词冯。在"法悻社会学"巾，这种"焦虑"最为明illl:也最为激

亮[{地体就在韦始有关契给自由的论述中。韦伯在第二节中超费 P:大篇幅来描给资本主义所需

要的英约臼白的"演进史飞在其组述中.市场共同体之间自由苍订的、就事论事型的"白的契

的"最转战胜带有强烈身价法和等级制色彩的"身f分契约"，从 1M为资本主义的发展扫清道路，

这叙乎反应了人类在法律与古由方凿的"进步"。然部韦伯在该 17最后却笔锋一转，开始强棋

形式的契约自能与实际自由的不…致情影。这尤其体现在劳动者身上:思管在理这层面上，劳

动者可以和任何企业主签订任何内容的劳动合同，的在实际运由，对于面临萦迫生计需求、!叫

时在:市场上又扯于劣势的 E人而言，几乎不具备任何陆企业主讨价述仕的筹码。[z;l此f契约

自由的结果首先是:放开凯会使得善于利用在市场上所拥有的财产的人，在不受法律限制的情

形下，以此作为取得对他人权力的手段掉。 (51]表面的契约自由王法掩盖实际的市场强熊，这种

抽象的、捷名的、不带感情的资本主义经济与法撑网络，甚至对企业主本人也有着强韶效力:任

何人如果不道从经济"法脏"，都有可摄"完全丧失经济存在"。〈52}站果，式的自由导敖时

自由的扼杀，从自由意志起源的资本主义却最终锻造 LLI 难以 ill 离的"铁笼'\

正是在包含"现代法律发照中的反形式趋势悍的最后一节 1.1 1 ，市的进…步指 U):j这种法律 JiAl

捕中"影式"与"实质"之前"不可避免"、"无法娓诗押的"冲突"。 CSU资本主义的发展常要"那式"

的法律，握实际的生活需求、弱势群体对实践正义的追求以及 E毛主制下好地民众参与 1骂法审判

的要求，都意味着对"实员"法律的迫求。二二者之前的矛黑 j乙:去羁和， "[除非完全放弃法律家内

在固有的形式性格，否则法律凉的法均不会完全蘸足上述那种期待〈指"实质"期待) ，时 1:3从米

没有?盏是过"JSG

正支持韦伯自司所言言:‘~式"与"实质"之间关系是一种冲突，而不是辩证法。辩证法意昧着

娓和，而冲突却意味着必须做出决眠。这也正好与韦给本身的"告值哲学"吻合:每一个真正的

现代人都必须在争斗的诸神之间做出选择。尽管韦{伯白在阪对现{代毛4柱拄的…切启果 H时才显得忧，心L丘、村

a件忡 ， J怒豆管这种忧虑t也单吉时才常反挟在其模藕不;清肯古践韵4号j文宇表述中.但他的最终选择却能 IFJ 能够辨认。

他的选题和设部方式本身就显示，摇着"传假关联"功能的资本主义是"法律社会学拧巾的楼，合

线索;而珑代人的"命运"和"自由"这个更为前人的问题句尽管在韦伯的其他作品中得以较充分

的展珉，在此却不是迫棒的议题:资本主义具有"普遍意义与价儒"，因此也就值得非为"现代位

撰文化之子"的韦信用终身力盘子出研究;二只有同资本主义相D:4配的"形式合理'性"法律才

是真正的"合理性"法律，其他法律都只有不完善的"合理性"，或者说「睦就是"非理性";吁韦

(5 1) Weber (Fn. 9) , S. 526. 

(52J Weber (F孔台). S. 563. 

Weher CF孔 9) ， S. 618 , S. 651- 5. 

(50 Weber (Fn. 9) , S. 618 , S.6.18. 

(55; Mα:r \i叭，her ， Vorbemel 盐口ng. lrl 衍feb.旷，C;εsammelte Aufsätze zur Religionssoúologie. 2. !飞吕 fL.

1922 , S. L 
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{自范考虑具体情墟、注重实册、j丘义的"实政 "YI:ì丘律要点定性为"非理'性"时，这里也无挺 i暗i境音含一

科种1" 价值判连断!音?

正赴…科"王军位"。

斗克斯·韦伯;本身就是资产阶级经济与文化圈子的产劫。韦伯的祖父是比勒菲缸嚣的支

麻离， ì友家放在好)L代人之前就已班;若离业上流社会。三56: î~ 伯的父亲是…-名律师，后来割成

为一个资产阶级或党 民族自由党一一内部的重要官怖。 C57J韦倡的 "t世界娃"正是成长于

这个世界之字。当然，韦的也是…名爱E者，指直言不讳地黯持第二帝国能够成为这个世界始

民族"( Herrenvolk) 0 :S8) 现这一梦想的经济方式依旧是发震本国资本主义。

在韦铀的收治规划r:jl ，工人阶级应当暂时牺牲阶级斗争中的眼前科益，并转而|司资产黯级合

件，共同建设一个强大的资本主义 E业和贸易强国，从而提高和藏保椿陋的国际拖拉。酣尚不

具备这种"党粥"的工人，在宅{白眼中都意味着陆乏"政治成熟'性"。〈591 至此，我信也能完全明

了韦的对工人运动感到忧虑的原因。

，无论韦拉本人在情感居国上是多么!司 '1瓷、仁人!听级在德意志帝国中的激避，他的另

种情感却也将这同一阶级置于资产阶级班济与法律行为"合理性"的对立面。这就是说，在"法

律杜会学"中，他将现代法律 rþ" 形式"与"实弦"诉求的对jzf现实化"为两大酸级的对立。如

果纣立一方的资产阶级代表着"合理性"，那么"作用性"必然要分派给另一端的无产阶域。 f昔

起名的"价筒哲学"壁的词，这两个!辞去量分别由各践的禅街路便，在街互间摆开无法消解的殊死

搏斗。于是，藏念和"现实"就处于一种天衣无缝的对应状态。这充黯又是二站论患维彻底

?切的结果。

然而，现实并不具各这种逻各黯殷始对称荣。在经典马克思主义作家的对资本主义的批

判中，由于法律属于在社会发股中不起决定性作;有的"上层建筑"，因就在一定程度上受别想

视。不过，就这兽作家在法律之外的政治经济学和哲学作品而言，与同时期盛有子资产阶级自弱

内部的搜接主义、超人哲学、斗争哲学将生命哲学相比，人古〕徨容易就能感觉出:究竟哪一方

韦拉搓、耍的那些"辛辛学性n或"体系'窍"。此外，属于对工人阶级持同靖态度的"讲坛社会主

义者"阵营的法学作品，例如安东-1'1格尔 (Anton Menger)根据与传镜私法原则针锋相对的、

更符合元产段级利益的根本法律原则，推导出的…个由总论、凉意法、物权法、读法和继承法构

成的新的民法思维体系，能乎也并非如韦信班主张的那样，欠缺规则性鞍精磷位。 (60)

一战后，就班私法史专家维亚克尔 CFr在nz Wi巳acker) 也不得不承认"门格恕的分析是无丐

(德)玛丽安烧. l; 伯:((马克斯''ß伯传>>，问 译，江苏人闵出版社 20侄子fj::版，页 29 0

二 57) 附上 11 ‘ lí-( 32 、 17 0

〈币58创J 衍仍{伯白"‘新秩序 F 的 f德憋[照必 i议义会与政j府衍 刘宫员农秘i 政党{制1训川度的政治i评芋论

i泌寇))， (英〕拉其斯写§续毫、沟斯Ýl佩佩尔斯编 .1鹊泻究文译'且东、;方方方方千 i出封!版嵌幸杉1: 2009 年版，只 215 倍

~5f)J 韦伯..民版国家与经济政策"，载韦伯丛书伯政治著作选>>，网上注，页 21 … 220

Vg l. AII{Oll 九tJellger. Das BUr在crlìchεRecht und dìe besìtzlosen Volksklass昔日， 4. Aufl , 1908. 
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驳的" 0 C 61) 

更为关键的菇，元论这些社会主义性琪的法律主张究竟是"合理性"还是" :1七理性"，这些主

张几乎都不可能在韦伯身处的第二帝国结期的政治结梅中得到实现。这方面，维亚克尔能 1日

援示出作为一个学者的证实"……社会主义式的拉判.国十九前纪里回家与社会的权力情势.

商几乎不能对法学、法律实务有任何直接的影响"。〈42〕德鲁.威廉二母说得更直白"社会主义

工人不属于祖国 "0 (63J在社会民主党在议会内始终;无法〈或者说不愿)发挥有敖作题，以及

由司法系统主要自资产前级法官结成的这种背景下，无法想象工人阶级能够"操棋"司法甚

法，从西实现"破坏"资产阶银法律的"合主要性"的"企图飞现实是:在民事琦法领域‘无产阶

级被撞止以集体自力救济的方式，通过契约和结社自由来改善其生在境遇。 (61J 在刑事;领域，

"阶级司法"更是大行其道，法官们使局"勒索罪"和"姑害公共秩序罪"( grob盯 Uη扫射的条款

来对付罢工斗争。 (65)

{五}关系嚣构:在在除"合理性"取部上学

德意志第二帝盟的政治极力出霍亨索伦皇室、军军人、容克地主、天主教会、工业巨头和中产

阶级等阶层所分享。所有这些阶层都试摄从现有的政治与法律结梅中分一杯羹，以满足自己

各方面的利益需求。这-现实提醒我们，元论韦伯所娃时代的选律实践中出现了何种变化，这

种变化都只能是由这些群体的利益变化所导致。考虑到经济领壤吏要是资产阶级的辉台，所

以，一个合理的猜割是:如果夜时期私法实践领域内出现若干变化.那么，这有可能是资本主义

本身发展的结果。

无可否认的是，在 20 世纪最拐几卡年，德商民法实践领域出现大最新动向。帝国最高法

挠在其中扮演子尤为重要的角色。该法前通过一系列的判决，突破了《德由民法-典只该法院典。无

疑代表辛苦"形式合理性"法学在现实中的最高成就〉的影式性提起，进而创造出了一系列适应经

济与社会巨大变动的新规则与新制度。稍散列举一下维亚克尔作品中详细讨论过的这接创

新，就能明白这背后是哪些人的利益:表见代蹬、胡接代理、契约关系中的醋髓义务句挥护义

务、缔约过失责任、持结性与重复性的债之关系、契约与第二人间的关系、占有政定、让与返还

请求权、对物棋赴分行为搞象性的松动.等等。 (6号:

这些变化都发生在资本主义的界城之内。实际上，如前听述，韦结在"现代法律发壤中的

反形式趋势"中，也提到作为某接"法利害关系者"对法律实践的"期绊'乡。然而，他对这种"期

(51) (德〉统旦旦克尔:((近代私法叹:… 以德意志的发展为观察主重点兴 F 册) ，陈爱娥、策建辉泽. J' i每

联将店出06 年版，反 136 0

(62) 网上泼'.负担9-30 0

(63) Quoted from Franz Neumann. Th~]ωle o! Law: Pυlit;cùl 丁heory μ IlJ Ihp Legal Syslem Ìn A10J 

I' r l1 50ζ iely. Berg , 1986 , p. 263. 

(6心维亚克尔，见前没 C6 口，页刊号。

(65J Karl Kn沃，schell ， Rechts日esc七 ichte Deutschlands im 20. Jahrhundert , 1992 , S. 35 … ?ρ 

(66] 维亚克尔，见前注 (61 J ，j泛 495 一 50;3 。
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的叶论却没有充分展开，他也没有去考察这种"期待"是带已经落实于吟法实践。 他匆匆

束了这些号文字，他甚王三不想告诉我{吁:这略要去求法官旦去跟其具体经济和j益的"法利害关系者"

就是资产斡壤。国为韦伯在这;在发现了一个叫歧澄清将iiT 能夹住 i主体补的理论的〈气世界观的)

漏洞:这垫代表着"非理性"的、具体的利益权衡式的法律诗求，为何会腐于那个据信是 !γ合理

"手11"体系牲"怯律究美亘要己的资产阶级?然而，德罔资本主义的法律现实.的确将潜德

攘的那个完美体系奸砰{。如今，法律存在于判倒之中，以重于"真正‘现衍'的私法〈特别是e

→鼓理论与债法的部分)L.'，不再能出法律文本解读出来" 0 C 67J 

现实rtJ韦始的命题开了…个玩笑。另卢而个;更大的玩笑则是"英国法问题"。英国语在韦伯

的眼中，其穰念:蹄构以"确实的、具象的、假日常经验一眼便知的、因此也就是?在式的 ;在

肉".它不是"由玛" 的摇象化、逻辑'性的意义解明、通期住与涵射所影成的…般概念，也不

是弦王三段论方式使其以规形态得0t适用的…般攘念"，它的审判总是"出一个 j袭论到下

审制的4个案件"，因此它不可能形成体系，挟言之， 式非理性"的。与此同时，出

广泛应用，以及捺层治安法宫的"卡迪日j 法"候向，英怪l法又摄韦信认定为"实震非理性" ;:68: 

然而，正是在应种汉敢"非理性"的法律下，需样繁荣的资本主义却在这里发挺出来。韦伯

必读承认..合理性"的战i在法律在现代辛 1: 争不过其~毁性"英国对于一..相反，这两种裁

究与法形成的类型在只要在有机会梧互竞 处一一例如加 .盎格鲁撒克逊的那种方式

显然占据上鼠，商我们所习'攘的那一类型贝IJ 摄迅速极逐"。 :69〕马克斯·韦伯的垣城最终揍露

f 马克斯.1;伯的漏洞。

不过这一切都还有挠救余地。实际上，在"法律社会学'季的文本 rj I ，交挟着湾若法律"合臻

性"的擞念体系。第一程是己始被我{门反复讨论的"形式"1"实质"体系。另一套则不是那么翔

名。在"法律社会学"第…节中，韦的谈到法律的"合理住押时，并不是直接就提出最著名的那四

个藏念.而是首先用 f!可能详恕的语言了向我的澄清，她所说的法捧"合磁性"究竟是什么 n

"合理性"摄念体 以壁解为是对"形式合理柱"概念拍进一步细分。二轻的摆出 J合理性"

可以有三个方向或者龄段。首先是通期化(Generalisiere泣，或 Generalisieru吨) ，韦伯又将其称

为"分毛!?"，站是指将决定个案判决的标准理由化的为法律命题，亦即月号稳的、具有问计算性和

可预见性的法得窥到。其次是对…个完整的法撑关系的?建圭构.韦{伯内又〉将i降夺其称为"综合

;法点去.律规贝酣4裙互关糕成…个内音部i在i无 j习矛3乎丰 f腊芮的具体法律帝制H皮。最后则是将所有法律命题和法律制

度加以帮会. ~:.，{形成一个逻辑清晰、毫克矛盾和福洞的完善嫂期体系，亦即体系化( Systemati­

sierung) 。这套概念也时而出现在韦但在启文对某些法律史现象的分析当中。例如，当韦{自

读至5古罗马泌的"合理位"进服时，也挺使用的标准并不是"形式"或"实质"的"合理性"，括是明

岗上注，页 195 ，

〔号费~号reber (F、口. 9) , S. , S. 653. 

(69J Weber , 3. 3. 0. , S. 653 … 1. 
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确地使用分析、结合新体系化这组概念 o C 7口气

资本主义，至少是韦信算定的资本主义，实际上并不需摆满足这个"合理性"标准确的全部要

件。早在 1972 年.向且效忠于"法律号发展"运动的楚贝克 (David 剖. Trubek). 在思考法津

经济发展的关系时，也在主苍白作品中遭遇到U"英国法问题"。王军管楚贝克提出的一系列看法:(:E

今天看来己怪显得陈白，但至少他己授认识到:韦始有关"法律思维类型"的提念体系.与其说

澄清了问雄，不如说制造了更多海乱。为了解决英茵法 i闰可题，瓷贝克最终#描跑弃了‘‘j逻笠辑形式f合? 
理性"在篝草念，转而更加 F准准挂在:确 i地也耐2强茧调:不i论仑是现f代戈歌陆掷或瑛代英圄法律都能具具A备的"百可J仇预见性"

或者说"可 i计十算性

其黯哥.宅的对资本主义的鞍本界定是"以持续的、合理性的资本主义经营来追求科润.'远求 7]<

更新的利润，琅求‘莉司将性， (Rentabilit益 t)气黑体在原文中为加起字) ，既然韦的叉着重强调

种永不结竭的资本积累是建立在"可计算性"(黑体在原文中为如粗字)的技术因素的基础上，

那么，为了保证这种可计算性，"可资计算的法律"也将是其重要的外部保障条件。 ~72J 只要法

曲结果具备可计算性和可预见性，它就能格被纳入企业主的成本一收益考量，从而不会使资

本主义内部的可计算位受到"非理性"的干扰，也就从商保证了资本主义的永结经问。

这种可计算'技情助上述法律"合理性"体系的第一如(部分的)第二阶段，主立足以夜得充分

的保证。…主有了充分明有自;在不受干拉的固定规尉，并且在娩则的基础 t能够彭成对应予各

种资本主义拴济现实的具体法f隶制度，资本积累的混程使宣告开始。这台接济机器的培转，无

需等恃那个看似完美但却呆i棋王娟的德 i骂法律自动售货主乱的登场。资本主义不远求法律的纯

粹体系'1茫。在体系化阶段最终达到!完辖自我实珑的"影式合理性"i去掉，与 1扫资水主义

决定，毋宁说捺于具有日在智主义 (IntelI ektue lIism us)颊向的法学家阶思对逻各斯的路葱，以及

上)早期现代绝对主义君主国家建设完善的中央集权官僚体系的需要。资本主义甚

至与这个体系相冲突。对于现实经辞而言，其所产生薪的投资领域、新的交易和经营方式以及

新的风险，都需要法撵实践突磁原有的形式性框攘，从需给予这些新的社会事实予以实盾'性的

保障，而这必然意味着对原有法律体系的"破坏"。然市正是这种"破坏".才陆予了资产阶级在

全世界各个角落不断寻找科润空间的强大动力。对于这点，韦伯自己也承认:正是由于花绝体

系性的歌陆法榕思艘，英国法才产生出"‘实际的'适应能力"如"‘实用的，，性格" 0 (73: 

因此，一种较弱意义上的"合理性"，亦即盟则性、可读见性和可计算性，就足以保证资本主

义的发菇。如上所述，当有的在《宗教社会学文集时号"引苔"中讲述具有"普遍意义和价缸"的

西方资本主义现象时，他尚且能够清糊地界定出法律与资本主义之前的这种实际关联状，盼。

然而，在"法?隶社会学"中，韦倍却将这种关联拔高到了脱离现实吉它境葬。 f主管他断言"法律的

:70) Web肘， a. a. 0. , S. 592 -~ 8. 

(7 1] Trubek , Su户汽:1 nole 3 , pp. 716~8 ， p. 752. 

(72) Weber (Fn. 5.1) , S. 击， S, 10 , S. 11. 

C73) Weba (Fn. 9) , S. 652. 
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主专It斯·宅俭"法律社会学"之烫手号:观念论的力量?与客观'浊的界限

合理化与体系化"保障了资本主义在营的"可计算性"和"交易安全"，但他却没有真正展开途

述:前者是如何具体地、必然地银进言者的。 这个认识盲点游、自如下的概念审美"合理性"同

步流描于各个领域，即使在现实中这不可能，至少也应存在于"滋想型"中。于是，在现代资本

主义和理代法律中必然体现出同等程度的、完善的"形式合理性"。资本家与法学家肩并腾蜡

造完美人类枝会。然南韦伯却没有给这个假说提供证明。一方闹，主持信曾经辑都心血尝试证

腾"新教伦理"对现代资本主义所起到的精神原动力作用。必须承认.能成功了。另…二市面，对

于"形式合理性"法捧与资本主义之间的关联，韦但却极为节结笔墨。因为这实在难以证明。

它的确是…种诱人的，蝶念捷嚣，然而它也是一种形而上学。当这套形}盯上学在遭遇现实的挑

战时，主名的承认了二者之间的张力，也承认了他的眼惑。枣管他没能战胜形而立学，但他此刻

的举动巳经体现出一名学者的尺度。

桩事尚未结束。因为韦始萌处时代法律实茧的变化尚不止维亚克尔所罗列的那晤。这些

"顿外"的变化，同样也是由资本主义侄济发展的新特征决定。这-新特蔽就是垄断资本

1850 年以后的德国经济史是一部资本主义不断卡特尔化和集巾化的历史。在几乎所有有业，

立其是煤炭、锵铁、髓梅和化 E领域，德国企业主通过…卡特尔、辛边船、企业合并、扩题授资领域

方式，建立了或大或小梅各种垄断组棋，从而实现消除竞争、控制价格程产品柔、统…购买原

料、统一销售以及瓜分市场等各种目的。在这种背景下，生产类型单-资本总量匮乏的中小

企业不断受到挤压， r在j企业巨头则不巍出现。 1915 年，按制着全德煤炭生产和销售的"菜数兰

与威斯特法和亚媒主运轩，也加"内部企业成员数 2 只剩下 57 个，部分离己给每个成员的煤炭

配额则上升到 1 600 000 吨。企业规模也在不新扩大句在一战开始时，克虏的公词和格尔森吉

尔思主内采矿 j设份公司 (Gelsenkirchener Bergwerks AG)捞雇用的劳工敖盏已经分别达到i 了 80

000 "'人手书 30 000 ，人。三71J

新出现在;这些

特尔的认奇态度。

特征也在寻求陆律 i二的旅认。 1897 年，帝国最高法院公开表达其对卡

卡特尔想主要更多东醋。这里值得关注的，是这种新的现象与法

"合理'搓"的关系。 (76J 当熬，垄断资本主义的出现意晾着大型企业内部组绞化和"合理化"程度

前提高。在"二支花商配己校会学"领域，马克墓斯写.斗韦 1伯自也关注到了这点， f他也担心: )这主种高度官镣剖的企

业管朋类型， r岗苟政抬领城的宫僚制一样，都;将j悔号寻有奋旨￥[可能压制人的

部'在兰裴轰毒葫号企业与垄断企j虫支之|间哥，J‘"‘法律"去却p呈珉出了更富戏i撞黠京弱j 意 i咪床的变化。 当"市场"已

由数不清的财富大致樵同的中小企业家，而是由数十个甚至是个位数的大剥寡头来构成时，

…般性的"规划掉对他们而言已经毫孟意义。每一次韵生产销售楼议和瓜分市场举洁，所依赖

的都不会是一拚象的脱则. )fíi总是具体情境下的科润蛋糕的任意帮割。丫、~Iv.和金戴寡头不需要

口们 (英)马塞尼斯专乎没编:((剑桥欧洲绞济史·第 7 君去，[业经济:资本、劳动力和企才t ))( J:;册，英鼠、法
;对、德国和斯憾的纳维亚) ，王 ，经济科学出版社 2公03 年版，页 711 、 71队

C7 5J K roeschell (Fn. 巳 '1). S. 2己一 7.

口号3 此处主要甚借鉴了 Neumann 和 Unger 的分析，参见 Ncumann ， Supra not c: 62 , pp. 266 - 85; (荧〉昂

恪尔 J现代社会巾的法律))，吴玉薪、周汉华译. ì予林出版社 2001 年版，负 175-86. 页 208 … 120

委委!且韦 lH. 见前注 [58J ，页 120 , 
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令外;去学 2011 年第 l 然

揍象、 ψ 立萨的j 法律支嫂克则，{错音助!南司 i诩坷家机器的紧密耳联荒系. J通犀 i过立操纵〈豹初Hi肢跤 i坊坏习不~ )川》二、

皇吏Z 能实孩理:自立己二的幸和料;号j益。如果国家试图对垄新资本进行调控，面卫生为数不多的控济主体.抽象的

法律规制也失去了意义。古典自由主义法治阔的法律概在受到挑战 c 最为可j k革的{夕'IJ 就此句

在接个委主玛共初国〈韦伯在其有生之年的最后岁月见迈了它的诞生)时期.魏玛总统提据宪岳

圣锦8 条跻主舰克定的"紧急状森权

"法令"叮(飞v马ε创r翩οr挝d川ng挝) "们的这种法令被声称具备实 ~IF法的效力，然而它去7 巾的大部分实际上是

根本不具规则属性的、只针对具体人、事、物的命令。法官自由裁量权也在该时旦去迅 i要扩大.

叫喜国民法典》中的大最具体规则敬地弃.法官转雨际语"诚实信用" u善民风娼"这样的一般条

款，从而倾邱于做出高道具体化的判决。c7日〕也难怪卡尔·施米特能从这样的司法现实 rl1 受到

启发，能宣称:…茬j法律都是"处境法 "(Situatiünsrecht) ， C80)或者民根本就不是"法"。

白白资本主义到了韦伯的时代，已经发展出了自己的对立丽 c 这个对立国且更如强大的

力量耗怒了韦伯所追求的那个‘多合理性"。卡特郊的大量内部规剧已经彻庭破坏了"法捧科学"

享有民法典的统一体系。 对]于飞在残酷告段的〈号i 丰芥手并战争垠存存ôj珩舌一下F阳米的为瓷数〔不多 i的刊 "1巾h节‘场二宁主卡主:f.体卒

断摆生黎扭F只l醋言，其经 2济耳行为和经济利 J蔬嘉也无言窍言一锻规贝则t 的保护'通i过;立王肉人!肉坷事拍捅j 异的具体千化主 i陪1持号甘挣} 

调丰街i拉1 决 l断珩.它(盯f汀]的幸科i习;蔬获得了吏大的{挺廷进 G 与此阿时，我法和司法的走向.王论是 HJj 于对此予

以ifl1合还是调控的目的，都走肉了具体化、去规四化的道路c~ 结..叫药;其fj 件"鸟!i;注:还是存在

的，因为操纵立法和法庭的大资本家自然能够知道法律的结果是什么。 1H 对于其能"市场 f:

体"(如果娃们还存在的话)[1百 7号‘俑们已经无法从这种强都不定的法律实践中"预见"到 11 么确

定性了。"合理性"的辛辛'料:口径损失暗尽.体系'Ií、规则仲、叮计算件和 -Iìf J:贡期'作实际 1- 都与这

种"法律"克绪。 时此，在"资本主义"的界域之内. '1'.[ 真 11- 的"作用价"。吟克斯. fHíl 去IJ 对

此表示沉默。这是他的"合理轩 "J在泊i r_'乎所或法国对的事实。

八结论

早在 1978 年，英 i到学者阿兰 • 令字-特 (A凶la川n Hu飞un川nt仆〉巨郎口巳哀农q明归:韦仨伯"始终兰斗米|长￡叶肯能E白f梅切切!跟点 J摆紫晓观;念在

i论仑传统"c 为了证阴这…一一命嚣'亨特以三韦蒋{怡自的".方方?法去i诠仑气1;气斗忐古品♂tEi?!17为与例'指 J归i付1J注￡论足是，)其主 "j为方ri牛法论 1: 的个

人主义"飞，还是"f拚介值斗中3

j吨王韦 f倍自:将愕这种;二方j方市们?法去论!运用于经验研究.则其在社会科学.H 在: ){J且轩"方面的成就:窍不可础免地受

损。 C8J 丁在 1980 年，另一位英国学者真林·鼠，胃、 (M削阶en Cain) 进…)j;;. ill r观念论轮夜在

(78J Vg l. C、arl Schmill , D公 Diktat ur des Rei什lsprä~ìdenten nach Artíkel ,18 d C' 1 飞飞/时 mar Verfassung 锺

1 口: Schmitt. Die Diktatur: von den 八nfä口ge口 dcs modcrnen So让verämtät刊gedankens his z 口 111 proletarí挝、hen

Kla附enkampf. 7. 人 ufl.， 2006. 八口i曰n日. S. 211 … 257; (德)施米特"合法fj: 与曰:河H" ，李秋苓译.载施米转:

《政治的概念)) ，立IJ 宗均等i子，上海人民出版主 1: 200 fl 年版.页 189 … 26 ，1 ~ 

(79J éf，格尔，见前注 (76J. 反 209… 1 1) , 

二注吕U心J fj施部米 r特将..政治的丰禅串主学']: : 1主二仅学才术二 E担肉L可H沦企

二丸$扪l门J Hunt ，警 Su 户r，口ra丑4μ:l note 远 ‘ p 雹 97 , pp. \)仰)9 … II训)川1.
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马克斯·韦伯..法律社会学"之重构.观念论的力量与客观性的界限

书伯"法律社会学"中的体现。在其文章中，她)ut强调韦伯有关法律与资本主义关系论述的

"意识形态"成分。在她看来，韦伯对资本主义的定义来源于经典自由主义政治经济学，而这导

致韦伯将"市场合理性"( market rationality)视为其资本主义理想型中的关键要素。以此为起

点，"合理性"在韦伯理论中也成为连接资本主义和其他问题领域的关键桥梁。这促使韦伯倾

向于认定无论是在现代资本主义压是在现代法律中都有着同种性质和程度的"合理性要素"。

而 -11遭遇"英国法问题"，韦伯便只能将其当作-一种"异常案例"，而无从加以理论解释。 C82J

在很大程度上，本文可被视作以上思路的一个延续。透过对韦伯"法律社会学"中关键概

念、群 "法律思维"的类型 的解读，我试图揭示德国观念论哲学的关键概念对德国学者

韦伯的深刻影响。这种根深蒂固的影响甚至使得韦伯原本试图照顾经验现实的概念体系再度

"观念化"，从而蜕变成其德国哲学上的原貌。而这-原貌又反过来影响着韦伯对经验材料的

取舍、分析和判断。透过对韦伯"法律社会学"所处时代经济、法律与政治背景的追溯，我试图

表明这套观念论工具甚至被韦伯使用在对现实阶级斗争的描述和界定之中。而韦伯在这种描

述与界定巾的最终立场，则与其本人根本性的经济存在与经济信条密不可分。

因此，从根本意义上说，如凯恩所言，正是马克斯·韦伯对"资本主义"的理想型建构表明

f他的归宿和局限。"资本主义"在有伯眼 1'1" ，是个完美而又高尚的存在:无数才智和资本大致

丰11 间的企业家，在"新教伦理"的感召下，抛弃了"传统主义"和"享乐主义"的束缚和诱惑，为着

获取 L帘的恩宠而j辛勤地积累利润。企业家是"合理性"的化身，由企业家构成的市场也必然

体现"合理性"。与此相适应的法律，也注定象征最高程度的"形式合理性"。由于这个"理想

j四"在根本，在义仁凝固在亚当·斯密的年代，所以它也就不 I可能将亚当·斯密身后的资本主义

新现象纳入自己的建构之中。而且，无论是在《新教伦理与资本主义精神))，还是在《经济与社

会))，抑或在《经济通史》巾，身为"政泊经济学家"的韦伯居然都没有去建构一个垄断资本主义

的"理想型'气也没有建构 H\ 问这种新型资本主义类型相配套的新的支配类型和l法律性质。这

A切使得~'(Íl;在法律社会学中元法(或者说不愿)忠、考到其所处时代法律中"反形式"或"非理

性"趋势的根本根源。将对"资本主义"的理解定格在自由市场时代，最终显示出韦伯的根本世

界观和阶级立场。尽管书伯对现代性在其他领域的拓展(诸如对官僚制)表现出无尽的忧虑，

然而在现代资本主义这个问题f j-_.书伯最终兀可迦免地选择了对"铁笼"的版依。也正是在这

|丑， þ伯使用着其所属阵营的最经典理论武器，亦即"理性"的唯心主义。请注意这个词和"观

念论"[司由于一个德国古典哲学的关键概念。这个概念就是 IDEALISMUS o [83J 

(责任编辑:章永乐)

[82 .1 M川reen C口 1 口 J‘ The Limits 01 Idealism: Max Wehcr and the Sociology 01 Law" , 3 Research irz 

Luc'-'αηdSοcio!oι y 79-82 (1980). 

~8:n 刘德国古典哲学与资本主义 Iì1J 关系的分析，参见(匈)卢卡奇:((历史与阶级意识 关于马克思主

'/..m 1J 1 泌的研究))，杜革智等译.商务印 Iý馆 20门年版.页 183-236 0
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