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法制变革年代的诉讼话语与知识变迁

� � � 从民国时期的诉讼指导用书切入*

尤陈俊

� � 摘 � 要: 18世纪中叶以来为官方所禁的讼师秘本, 在民国初期又重新被不少书局刊刻与

销售,但是到 1920年代以后,它们曾经一度恢复的市场,又为另一类新式诉讼指导用书所取

代。这两类诉讼指导用书均是以传授撰状技巧、提供状式范本为主要内容, 其间的最大区别在

于,新式诉讼指导用书明确以法律适用为争点,强调据法争讼, 而旧式讼师秘本则倾向于运用

冤抑控诉的策略,注重以情动人。民国时期出版的诉讼指导用书所展示的示范性诉讼话语之

微妙转变 (道德话语衰落与法律话语兴起 ) ,同时在另一层面上反映了其时发生在司法场域中

的知识转型。而这一切,都源自于近代法律教育所传播的专业知识,逐渐落实到司法场域参与

人身上所引发的效应。透过这些看似细微的诉讼话语变迁, 我们可以从另一个角度重新审视

1920年代以后中国司法所经历的艰难但深刻的现代转型。
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由寓沪的英国商人安纳斯脱  美查 ( E rnestM a jor)于 1872年创办的!申报 ∀,在其初创之时, 就极为

注重广告业务的开拓,此后更是获得急速的发展
[ 1]
。 !申报 ∀予以刊登的广告五花八门, 其中也不乏法

律书籍的相关销售信息。从 19世纪后期开始,甚至直到民国年间, 在每期 !申报 ∀首版的右上角, 经常

印有诸如 #新印各类书籍发售∃之类的广告,其中涉及法律内容的有 !刑案汇览 ∀、!钦定六部处分则例∀

等,而在其他各版的广告中,还可以经常看到!新刑律集解 ∀、!大理院解释类编∀、!诉讼要览 ∀等法律书
籍的销售信息。

专门传授诉状撰写技巧的一类法律书籍也在其列。这类以传授撰状技巧、提供状式范本为主要内

容,且多以 #诉状汇编∃之类书名行世的法律书籍,我称之为诉讼指导用书。民国年间, 时人目睹此类诉

讼指导用书的销售广告之后,曾写道:

#阅 !申 ∀、!新 ∀两报广告栏中,有民刊诉状笔法目录, 不禁慨叹久之。此种书籍,非惟无益

诉讼之人,抑且足以使诉讼者,扑朔迷离, 如堕云里雾里,不知所从。更足使诉讼者,泯灭天良,

健讼不肯休止,于世道人心,大有妨害。%%余虽未见其书,然核阅目录,则编辑是书者之心,

可以诛矣。%%是则此种书籍, 实违背社会善良风俗,导引人民入于歧途, 其罪尤甚于贩卖猥

亵之书画物品。呜呼,此真著作界之羞,法学界之耻。∃ [ 2]
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有意思的是,上述充满痛斥之情的文字,却与其时另一种论调所宣称的, 形成了极为鲜明的对比。

在当时出版的一部诉讼指导用书中, 其编者写道: #初学法政者,手此一编,得所依附,知所规矩,倘以法

界不可或少之要籍也。∃ [ 3]
而在另外一部诉讼指导用书中, 一位序作者则直接称赞 #其裨益社会, 良匪浅

鲜 ∃ [ 4]
。

这些民国时期流传于书市坊间的诉讼指导用书,究竟是怎样的一类读物,以至于时人会对之褒贬不

一? 遗憾的是,迄今为止, 学界对此甚少予以关注, 更遑论予以充分利用。除了就这类资料进行初步的

整理与评介外,本文更为重要的用意还在于,通过辨析新旧诉讼指导用书所体现的示范性诉讼话语之类

型嬗变,发掘新式诉讼话语所由生成的历史情境与社会空间,并将之与 #中国司法的现代转型 ∃的一般
论域相勾连,最终透过数十年前的历史光照获致可能的现实启示。

一、民国时期诉讼指导用书的刊行概况

以传授撰状技巧为内容的专门书籍, 至少从宋代开始就已较为广泛地存在于民间。在成书于 11世

纪的!梦溪笔谈∀中,就有一段文字明确记载道,在江西民间, 当时曾流传着一本名为 !邓思贤 ∀的书籍,

专门讲述打官司的技巧,并且 #村校往往以授生徒 ∃。& 但是关于 !邓思贤∀一书的刊刻印行详情如何,

由于史料的阙如,我们至今知之甚少。依据夫马进的研究, 从已知的编辑出版时间来看,刊行年代最早

的讼师秘本,当属明万历二十三年 ( 1595)序刊本!新锲萧曹遗笔 ∀四卷, 并且, #自从明末出现 !萧曹遗

笔 ∀以后, 300多年间,成为决定着社会最基层用于诉讼的模式的书籍 ∃。∋ 事实上, !萧曹遗笔 ∀在民间

的刊刻流传,虽然自清代乾隆朝初期以来,由于遭到官府查禁而有所沉寂, (但延至民国初期, 却又重新

盛行, 当时的众多书局纷纷将之校正重印,行销各地。有意思的是,明清以来流传民间的讼师秘本,仅目

前所知就有数十种之多, )而民国初期被重印出版的, 据我眼力所及, 却只有 !萧曹遗笔∀、!惊天雷 ∀、

!两便刀 ∀三种而已。

其中,民国初期由不同书局重刊的!萧曹遗笔∀,通常在封面的右上角镌有 #洗冤便览 ∃四字, 有时还

在左下角写上重刊题字者的籍贯姓名,例如,上海富华图书馆与文华山房 1915年的版本皆是如此。细

查各书,则可以发现, 尽管!重刊 ∗萧曹遗笔 +序∀中的落款不一, 例如校经山房本落款为庆云主人,而广

益书局本则署名为识时子,但其全书内容则均是由豫人闲闲子订注、明万历四十二年 ( 1614)序刊本 !新

刻校正音释词家便览萧曹遗笔 ∀改版而来。至于 !惊天雷 ∀, 乾隆七年颁布例文对各种讼师秘本严加查
禁时, 曾明确列举了四种讼师秘本的名称,该书就已名列其中。, 此书于明清时期流传的版本,通常称
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!梦溪笔谈 ∀卷二十五 #杂志二 ∃载: #世传江西人好讼,有一书名!邓思贤 ∀,皆讼牒法也。其始则教以侮文;侮文不可得,则欺诬

以取之;欺诬不可得,则求其罪以劫之。邓思贤,人名也,人传其术,遂以之名书。村校中往往以授生徒。∃参见 [宋 ]沈括原著、李文泽、吴

洪泽译: !文白对照梦溪笔谈全译∀,巴蜀书社 1996年版,第 339页。最近的一份研究也提及,早在南宋末年,诉状范本就已相当流行,以

教唆词状为 #健讼家传之学 ∃与 #积习相传之业 ∃的珥笔健讼者,据说都有此类的家传秘本,以至于官府有时可以分辨出所收投状中有 #雷
同古本 ∃者在,参见刘馨珺: !明镜高悬:南宋县衙的狱讼 ∀,台北五南图书出版股份有限公司 2005年版,第 302 - 303页。

竹林浪叟辑: !新锲萧曹遗笔 ∀,四卷,万历二十三年序刊本,现藏日本蓬左文库、东京大学东洋文化研究所与北京图书馆。参见

[日 ]夫马进: !讼师秘本∗萧曹遗笔+的出现 ∀,载 [日 ]寺田浩明主编、郑民钦译: !中国法制史考证 丙编第四卷 日本学者考证中国法
制史重要成果选译 明清卷 ∀,中国社会科学出版社 2003年版,第 463、467、490页。

在另一篇文章中,我曾专门分析过从明至清,讼学知识 (包括!萧曹遗笔 ∀在内的讼师秘本是其重要载体 )在民间的书面流传途

径为何相对有所缩小的社会背景,参见尤陈俊: !明清日用类书中的法律知识变迁 ∀,载苏力主编: !法律和社会科学 ∀ (第 2卷 ) ,法律出

版社 2007年版,第 137- 144页。

关于讼师秘本种类、版本的较全面介绍,参见 [日 ]夫马进: !讼师秘本∗萧曹遗笔 +的出现 ∀,载前揭!中国法制史考证  丙编第
四卷 日本学者考证中国法制史重要成果选译 明清卷 ∀,第 462- 466页。该文罗列了 37种不同时期的讼师秘本及其现藏信息。

乾隆七年颁布的相关例文如下: #坊肆所刊讼师秘本,如!惊天雷 ∀!相角 ∀!法家新书 ∀!刑台秦镜 ∀等一切构讼之书,尽行查禁销

毁,不许售卖。有仍行撰造刻印者,照淫词小说例,杖一百,流三千里,将旧书复行印刻及贩卖者,杖一百, 徒三年。买者, 杖一百。藏匿

旧板不行销毁,减印刻一等治罪。藏匿其书,照违制律治罪。其该管失察各官,分别准数交部议处。∃参见薛允升著、黄静嘉编校: !读例
存疑 ∀ (重刊本 ),台湾成文出版社 1970年版,第 4册,第 1021页。
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为 !新刻法笔惊天雷∀,存世较多,民国初期重刊的八卷本 !惊天雷 ∀均是由此而来。而!两便刀 ∀则共分

四卷, 又名!新刻法家两造雪案鸣冤律 ∀,卷一镌有 #管见子注释 ∃的字样。

就我近年搜集所得的版本而言, 尽管早在清末宣统元年 ( 1909) , 上海校经山房和上海书局就已分

别刊行 !校正惊天雷、两便刀、萧曹遗笔三种合刻∀和 !惊天雷、萧曹遗笔合刻 ∀, 但此类旧式讼师秘本被

更为广泛地重新刊行,则要直至民国之后,尤其是到 1915年前后。仅在 1915年里, 就至少有包括上海

铸记书局、上海文华山房、上海广益书局、上海锦章图书局、上海富华图书馆和江西点石垒书局在内的多

家书局,重新刊行了前述三种旧式讼师秘本中的某几种或全部。并且, 其中一些书局还曾先后多次予以

刊刻销售,例如, 仅!萧曹遗笔∀一书,上海广益书局在 1915年中就至少曾两度刊行。在我个人收藏的

版本中,刊行时间最晚的,是章福记书局和上海锦章图书局在 1919年各自推出的 !惊天雷 ∀、!两便刀 ∀

及 !萧曹遗笔 ∀。

民国时期重刊的此三种讼师秘本,较之此前的同类刊印品,一个特点在于其印刷质量与文字校对均

大为改观,因而在质地上显得更为精良。此时由各大书局刊行的讼师秘本, 均不约而同地强调已予重新

校正, 甚至还有在书中直接注明校正者的籍贯与姓名。例如,上海富华图书馆 1915年仲春予以重刊之

时,在 !惊天雷∀一书封面背页就曾明确写明, 此次重刊的校正者为南昌谢少卿和吴下朱芝轩。另一个

特点则在于,民国初期的这些讼师秘本,尽管多由上海的各大书局予以重刊,但其流传范围并不仅限于

上海一地,而是通过各大书局的广阔销售网络行销全国各地。上海富华图书馆 1915年仲春刊行的 !惊

天雷∀、!萧曹遗笔 ∀与 !两便刀∀, 在署有 #版权所有 ∃的扉页中, 除注明其发行所为上海富华图书馆、江

西点石垒书局之外,还称其分发所为各省大书局。& 因此,借助于上海各书局的广泛行销网络,在民国

初期, 这些讼师秘本曾得到较为广泛的流传。

值得注意的是, !萧曹遗笔 ∀、!惊天雷 ∀与 !两便刀∀这些早在明清时期就已行世的讼师秘本, 尽管

在民国初期重新得到较为广泛的刊刻印行,但至迟到 1920年代之后,就已经开始淡出书市, 乃至不复再

现。在此后的 20多年间,一类新式诉讼指导用书在坊间大量涌现,并迅速取代了旧式讼师秘本的市场,

且急剧扩展。

从笔者近年来的搜集所得来看, 在 1920年至 1947年之间,各大书局出版的各类新式诉讼指导用书

中,仅是明确收录有诉状范本的 (而尚不包括仅是讲述理论技法的 ), 就至少有 42种之多。其中, 时间

较早的为上海崇文书局 1920年 4月出版发行的 !诉讼须知 ∀ (陈天民著 ), 较晚的为上海春明书店 1947

年 1月版的 !民众法律顾问 ∀ (吴瑞书编著 )。除此之外, 还有 ! (全国律师杰作 )民刑诉状大全 ∀、!全国

律师名案汇览∀、!民刑案件诉状笔法百篇 ∀、!全国律师民刑诉状汇编∀、!民刑诉讼诉状大成 ∀、!全国律

师杰作民刑诉状大观 ∀、!最新诉讼用纸程式全书: 国民诉状指南 ∀、!诉讼程式全书 (律师手编民刑状

稿 ) ∀、!海上名律师新诉状汇编∀、!民刑撰状指导∀、! (律师状稿  撰状精华 )民刑诉讼公文程式全书 ∀、

!国民政府诉讼程序状式大全∀、!民刑诉讼撰状方法∀、!名律师诉状百法 ∀、!新诉状汇编∀、!活用民事

诉状∀等,其中绝大多数初版、再版于 1920年至 1940年之间。并且,不少新式诉讼指导用书系出自同一

编纂者之手,如周东白、凌善清、董坚志、施沛生、吴瑞书、周青萍、平衡等人, 就曾先后编辑过多部新式诉

讼指导用书。

这些新式诉讼指导用书中的绝大部分内容,乃是汇集新时期的各式状式而成。如 1923年 5月出版

的 !全国律师民刑诉状汇编 ∀,在其 #凡例 ∃中就明确表明, #本书征求全国律师稿件,两经寒暑, 始得成

帙。爰依甲乙编次十集,都共一百余万言,先行出版。以资法律家及诉讼当事人之参考。∃[ 4] ( P. 1)
该书不

仅收有起诉状、辩诉状、声请状、控诉状、声明状等不同种类的诉讼文书, 甚至还包括判决文书在内, 因

17

& 另外值得注意的是,该书明确注明了其价格为 #每部四册价洋四角 ∃。这一点, 在目前所见于民国时期刊刻的旧式讼师秘本中

比较少见。
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此,几乎是一个完整案件的所有主要诉讼文书都已被收集齐全。除提供诉讼文书范本之外,此时出版的

一些新式诉讼指导用书,还以专门的篇幅讲述撰写诉讼文书的方法及注意事项, 1934年出版的!民刑诉

讼撰状方法 ∀即属其例。
这些自 1920年代以来大量出现的新式诉讼指导用书, 其售价多在大洋 1元到 4元之间, 有时甚至

还有低至六折的优惠。例如,上海大东书局 1925年 4月第 8版的!全国律师民刑诉状汇编∀,精装 2册

定价为大洋 4元,平装 10册定价为大洋 3元 4角, 而 1929年出版的 !海上名律师新诉状汇编 ∀, 全书 3

册定价为 1元 5角,但有特价六折,因此每部只收大洋 9角。而就其出版者而言, 依然主要集中于上海

一地, 但其行销网络较之先前更为广泛,几乎遍及全国各地。与先前刊印旧式讼师秘本的书局相比, 这

一时期出版新式诉讼指导用书的各大书局, 其销售渠道更为通畅。 1923年 5月出版的 !全国律师民刑

诉状汇编∀, 由位于上海的大东书局总发行,仅其分发行所就有五处之多, 遍及广州、汉口、北京、奉天、

长沙等主要城市, #出版以来,销数达一万余部 ∃,到 1925年 4月就已出至第八版。& 另一部出版于 1932

年 5月的! (律师状稿 撰状精华 )民刑诉讼公文程式全书∀,其发行者为民声书局, 此外还有大一统书

局、铸记书局、鸿文书局、中西书局等批发行所, 除由上海文光书局总经销外, 还由外埠各大书局分

售
[ 5]
。而出版!民刑诉讼撰状方法∀与 !活用民事诉状 ∀两书的会文堂新记书局, 除在上海设有总发行所

外,还在北平琉璃厂、汉口交通路、长沙南阳街、广州永汉北路设有分发行所
[ 6] [ 7]
。此类书籍的发行范围

之广, 由此可见一斑。

民国时期此类新式诉讼指导用书的广泛销售, 还得益于当时各地报刊广告的宣传影响。除前面提

及的!申报∀、!新民晚报∀外, 尚有其他报刊刊登过此类销售广告。例如 !广州民国日报 ∀在其创刊之

始,就刊登了 !全国律师民刑诉状汇编 ∀的 #预约简章 ∃,宣称 #本书系全国律师及法官脑力心血所构成之

结晶%%即属公民每人一编,增进法律知识,是以养成法治国国民之资格∃。∋

二、两类示范性诉讼话语的兴衰更替

1932年出版的!民刑诉讼公文程式全书 ∀, 收录了民事、刑事、行政等各种诉状, 在 #编例 ∃中声称:

#本书各种诉讼程式, 条理明晰,均以法律为争点,与前清舞文弄墨之禀单相异。∃[ 5]
这番近乎自我定位

的叙述,其实已经约略点明了新式诉讼指导用书与 !萧曹遗笔 ∀之类的旧式讼师秘本之间的不同。这两

类诉讼指导用书的最大差别,在我看来,体现在各自习用的诉讼话语之不同:新式诉讼指导用书明确以

法律为争点,强调据法争讼;而旧式讼师秘本则倾向于运用冤抑控诉的策略,注重以情动人。这一特点,

在民事讼争案件中体现得尤其突出, 本文的论述也将集中于此。

(一 )冤抑控诉:旧式讼师秘本所见的道德话语

寺田浩明的研究曾指出,就明清时期的诉讼而言, #在诉状描绘自己与对方关系的行文中可以看到

一种不可思议地相互雷同的结构, %%告状者总显得是可怜无告的弱者,被告则是毫无忌惮横行霸道的

无法之徒∃, 因此, #所谓打官司的过程,就当事人而言就成了使用各种方法从不同的侧面展示对方欺压

的横暴和自己不堪凌辱的惨状。∃ [ 8] ( P. 216- 217)
明清时期流传的各类讼师秘本所传授的, 正是这样一种撰

状技巧,其中尤以 #硃语∃、#珥语 ∃的广泛使用最具代表性。
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依据该书版权页所载的信息,可知其总发行者为位于上海北西藏路南公益里的大东书局,五处分发行所分别位于广州双门底、

汉口四官殿、北京杨梅竹斜街、奉天鼓楼北、长沙南阳街,参见凌善清编辑: !全国律师民刑诉状汇编 ∀,癸编, 上海大东书局 1923年初版。

该书书后所附的一则自我推销的广告,在述及其畅销原因时,特地强调此书的特点在于 #也作小说读 ∃,称 #此书于法律上所关固大,而酒

后茶余用作消遣,则又完全当作小说笔记读也。%%岂仅能为律师撰状作参考、当事人诉讼作指南而已乎? ∃这番王婆卖瓜式的噱头,不

禁让人回想起早期的公案小说与旧式讼师秘本之类的诉讼指导用书间存在的内容同构。

# !全国律师民刑诉状汇编 ∀发售预约 ∃,载!广州民国日报 ∀1923- 08- 01,转引自张靖瑶: !广州革命政府时期民众生活的新元
素 � � � 从 1923到 1926年∗广州民国日报+广告来考察 ∀,载!岭南文史 ∀2006年第 4期。
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依据夫马进的说法, #所谓硃语, 就是诉讼文书标题的惯用句以及对对方的蔑称, 还有文书结尾时

的套话 ∃,而 #所谓珥语,也就是有效攻击对方的语言 ∃ [ 9] ( P. 475)
。这两类文字,在明清时期流传的所有讼

师秘本中几乎均有收录。其中,硃语多系四字,间见两字, 偶有六字, 分门别类, 讼师秘本中一般都举列

甚详。例如在明代讼师秘本!鼎锲金陵原板按律便民折狱奇编∀中, &仅卷 1上层所载的 #各色硃语 ∃,就
有 #唆陷 ∃、#拨冤 ∃、#飞冤黑陷∃、#仇唆诬陷 ∃、#叩天甦民∃等 17类 200余条,此外还在卷 1、卷 2上层载

有 #续句便要 ∃与 #分条珥语 ∃等同类文字。∋ 就这一点而言, 民国初期重刊出版的 !萧曹遗笔 ∀、!惊天
雷 ∀与!两便刀∀等旧式讼师秘本也不例外, 以至时人对此印象甚深。在 1925年发表的一篇文章中, 鲁

迅曾不经意地写道: #最简单的打官司教科书 !萧曹遗笔 ∀里就有着不少惯用的恶谧, 现在抄一点在这

里,省得自己做文章 � � � 亲戚类:孽亲、枭亲、兽亲、鳄亲、虎亲、歪亲; 长类: 鳄伯、虎伯 (叔同 )、孽兄、毒

兄、虎兄;卑幼类:悖男、恶侄、孽侄、悖孙、虎孙、枭甥、孽甥、悖妾、泼媳、枭弟、恶婿、凶奴∃。( 这种极具

刺激性的文字,在很大程度上, 正是采取了一种道德抹黑的控诉策略。通过冠之以 #枭 ∃、#恶 ∃、#毒 ∃、
#悖∃、#凶∃一类的形容词,诉状作者们制作出一个个道德败坏、伦纪尽丧的对方形象。

为了防止 #枝词蔓语, 反滋缠绕∃的情形,明清时期的官府通常都对诉讼用纸上的书写字数作出限

制,一旦超出,官府甚至就可以因此不予受理。) 唐泽靖彦对四川巴县档案的研究发现, 在 19世纪, 诉

讼用纸中留做写状之用的格子,甚至还呈现出逐渐减少的趋向, 例如,在 1802年尚留有 312个格子 (纵

24,横 13), 而到了 1870年以后则只剩下 200个格子 (纵 25,横 8)
[ 10 ] ( P. 308)

。也正因为如此,明清时期的

诉状作者,常常不得不受制于诉讼用纸上字数书写的实际规定,故而与今天的诉状相比,明清时期状纸

上的文字篇幅往往相对简短。但有意思的是, 在这本已十分有限的文字空间中, 案情事实叙述这一至为

重要的部分,却常常是以暗示对方道德败坏并欺人太甚,以及己方忍无可忍后才向官府乞怜公断的对比

形式, 予以煽情体现, 并且不必仅限于本案本事,还可以就对方的素来行径做出抨击;而另一方面,据以

主张 #权利∃的具体律例条文则在诉状书写中付之阙如, 至少在民事讼案中普遍如此。寺田浩明曾提示

说, #告状者只要能够说明自己如何有理对方如何不是, 连日常生活态度或个人习惯等都可以全盘端

出 ∃,因此, #援用的根据以及涉及的事情在范围上的无限制性正是这种告状的特征。∃ [ 8] ( P. 214 - 215)
关于这

一点, 在民国初期重刊的旧式讼师秘本中也表现得非常明显,现从 !两便刀∀中所收录的诉讼文书范本

中掇拾告词一则以明之:

恩怜逆命事。兄属嫡生,身系支出,父存分产, 品作三股, 先抽一股许长,二股均分,外有百

金,祭田互相管业。父死未冷,岂兄顿萌祸心, 狼吞虎噬,强占祭田, 独霸堂屋, 逐身外栖,零丁

母子,情惨昏天, 控冤上告
[ 11 ]
。

从字面上来看,这起纠纷所涉及的,乃是嫡庶之间遗产分配的问题。对于此一情形, !大清律例∀中
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乐天子编次: !鼎锲金陵原板按律便民折狱奇编 ∀,卷 1、卷 2上层,明末翠云轩刊本,美国国会图书馆藏本,台湾 #中央研究院 ∃历
史语言研究所傅斯年图书馆缩微胶卷。

关于硃语、珥语在明清讼师秘本中收录情况的介绍,可参见邓建鹏: !讼师秘本与清代诉状的风格 � � � 以 #黄岩诉讼档案 ∃为考
察中心 ∀,载!浙江社会科学 ∀ 2005年第 4期;尤陈俊: !明清日常生活中的讼学传播: 以讼师秘本与日用类书为中心的考察 ∀, 载!法学 ∀
2007年第 3期。

参见鲁迅: !华盖集 补白∀,载!鲁迅全集 ∀ (第 3卷 ) ,人民文学出版社 1998年版,第 110页。惟须说明的是,就我所见,民国初

期重刊的各版本!萧曹遗笔 ∀,均未按 #亲戚 ∃、#卑幼 ∃等分类来单独专列攻击对方的蔑称,而是分散在该书收录的各诉状范本之中,在这

一点上,或许是因为!新锲萧曹遗笔 ∀与作为民国时期各种!萧曹遗笔 ∀之母本的!新刻校正音释词家便览萧曹遗笔 ∀有所区别,鲁迅所说

的可能是前者。

据清人黄六鸿在!福惠全书 ∀中所言, #或代书不限定字格,枝词蔓语,反滋缠绕, 故状刊格眼三行, 以一百四十四字为率 ∃,参见

黄六鸿: !刑名部 立状式 ∀, !福惠全书 ∀卷 11,乾隆三十八年金陵濂溪书屋刊本,收入!官箴书集成 ∀ (第 3册 ) ,黄山书社 1997年版,第

327页。近年发现的黄岩诉讼档案,也于 #状式条例 ∃中明确写道 #呈词过三百字者,不准 ∃的字样,并且强调 #不遵状式并双行书写%%
不准 ∃,参见田涛、许传玺、王宏治主编: !黄岩诉讼档案及调查报告 ∀ (上册 ) ,法律出版社 2004年版,第 236页。附带说一句, #双行书写 ∃
的禁止性规定,其实也未必在当时的司法实践中被完全遵循,就我所见,四川巴县档案中就有部分 #双行书写 ∃但仍在官府获准的状纸,

只不过为数甚少而已。
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明确规定: #嫡庶子男,除有官荫袭先尽子孙,其分析家财田产,不问妻妾婢生,止以子数均分。∃& 但在这

一告词中,却完全没有明确援引这一关键性例文作为主张己方 #权利 ∃的依据, 而只是以一种道德控诉

的笔法来宣泄冤抑之情。也正是因为如此,寺田浩明在赞同滋贺秀三的看法后认为: #清代的状子与近

代民事诉讼中的起诉文书不同,并不是根据法律主张自己的权利和请求得到保护的书面。∃ [ 8] ( P. 214)
与权

利诉讼所体现的思维截然不同,这是一种 #冤抑诉讼 ∃ (或称非权利诉讼 )的逻辑。∋ 这种话语实践所借

助的, 毋宁是在诉状书写上侧重于情感渲染的 #可怜的原告− .可恶的被告 ∃叙述模式。
(二 )据法争讼:新式诉讼指导用书中的法律话语

这种并不直接诉诸法律依据,而是着力于道德控诉的诉讼话语风格,甚至在民国中后期的诉讼指导

用书中还时有可见。 1932年出版的 !民刑诉讼公文程式全书 ∀,号称是 #军政商学农工各界一律适用 ∃,

在 #最新民刑诉状精华 ∃部分中收录了大量的诉讼文书范本,兹举一例:

为恃强霸占,图吞遗产,请求严究事。窃族叔子方, 将从前嗣父所托代为管理田产,悉行霸

占,意图侵占,民几次理劝,请其交出,渠竟恃蛮倚势, 强行霸占,查遗产为继承人应得之权利,

何可倚势霸占,应请钧院迅传该被告甄方到案勒令交出,由民管业,以儆刁狡,而保权利。实为

戴德之至,谨呈
[ 5 ] ( P. 63)

。

这则诉状的书写风格,与明清时期旧式诉状颇有相似之处,诸如 #恃强霸占∃、#恃蛮倚势 ∃、#倚势霸

占 ∃之类的用语, 明显属于藉道德控诉宣泄冤抑之情的技法。但与此同时,另一个变化更值得注意。明

清时期讼师秘本传授的 #翼虎∃、#翅虎∃等用于攻击对方的硃语, 在这里为 #被告 ∃此单一用语所代替,

并且, #应得之权利∃、#保权利∃之类的明确声称逐渐涌现,而这些在旧式诉状范本则几乎是无从一见。

上述同中有异的变化其实已然预示, 在民国中后期,一种不同于以往那类主要依赖于冤抑控诉的新

式诉讼话语正在逐渐兴起。从总体上看, 在新式诉讼指导用书中收录的诉状范本中, 旧式讼师秘本中那

些有着明显负面道德意味、因而被用以攻击对方的语词, 诸如 #仗 ∃、#恃 ∃、#挺 ∃之类的用语, 以及 #翼

虎 ∃、#翅虎∃等旧时称谓,在这一时期已不再像先前那样时常可见。( 新式诉状范本所强调的,更多的是

以法律依据为重点,而不再将主要着力点放在冤抑控诉之上。换言之, 直接诉诸法律条文的 #据法争

讼 ∃风格,在此时逐渐成为主流。!活用民事诉状∀中载有一则遗产纠纷的诉状活用材料:

窃先父 /甲公生有原告一人,并领被告为养子,于逝世时预订遗嘱,定有分割遗产之方法。

兹被告持以独揽大权,竟将遗嘱所规定者一笔抹煞,并不依照先父遗嘱分割,核其行为,已抵触

法律。查民法第一千一百六十五条载: #被继承人之遗嘱定有分割遗产之方法,或托他人代定

者,从其所定。∃是被告不遵照先父遗嘱上所定之方法分割遗产, 实已侵害原告之继承权利。

为此迫不获已,提起诉讼, 状请钧院鉴核, 迅传被告到案, 将先父遗产,重行依照遗嘱所定方法

分割,并令负担本案诉讼费用,以符法制而重权利
[ 7] ( P. 519- 520)

!

养子侵犯亲子的遗产继承权利, 类似的案件若是发生在数百年前的明清时期,其诉状将是另外一番

面貌。作为对照的一个例子是,在!萧曹遗笔∀所载的诉状范本中,有一则与上述案情颇为类似, 这是声

称有权继承其叔产业的王文控告其叔养子王武霸占产业的诉状:

冒继乱宗事。叔死无子,序应文继, 有恶胡武伊系养子,阴载册名, 计人亲丁, 霸占产业。
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#户律 卑幼私擅用财 ∃附例,见薛允升: !读例存疑 ∀,胡星桥、邓又天点注,中国人民公安大学出版社 1994年版,第 187页。此

条延之明律。

曾有学者就此指出,对于传统中国的诉讼而言, #我们可以从当事人的角度称之为冤抑诉讼, 而从当事人的主张来看,亦可称之

为非权利诉讼。∃参见张守东: !伸冤与报仇 � � � 中国传统法文化中的 #公 ∃、#义 ∃与 #正义 ∃∀,载郑永流主编: !法哲学与法社会学论丛 ∀
(五 ) ,中国政法大学出版社 2002年版,第 357页。

有学者考察了 #恃 ∃、#挺 ∃两字在清代黄岩诉讼档案中的广泛使用,并简略地指出 #与 0恃 1、0挺 1相联结的某种条件或身份所组
成的某一用语并不只是具有单纯的法律意义,其同时也具有道德上的意义 (往往是负面的 )。∃参见邓建鹏: !清代民事起诉的方式 � �� 以
黄岩诉讼档案为考察中心 ∀,载中国法律史学会编: !中国文化与法治 ∀,社会科学文献出版社 2007年版,第 295 - 297页。
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切思家神不享非类,故礼尚严,义男不许紊宗, 明条有制。疏者踰戚,律礼两违,叩天正嗣恩庇,

存亡上告
[ 11]
。

对比新旧诉讼指导用书中的众多诉状范本后可以发现, 上述 !活用民事诉状 ∀中的材料,其实仅仅

只是体现此一新趋势的一个例子而已。在这一时期示范性的新式诉状中,其笔法已有了较大变化,最为

突出的,乃是法律条文在诉状中逐渐被予以明确援引,诸如 #查 /法第 /条载 ∃、#据 /法第 /条∃之类的

表达,在新式诉讼文书范本中被越来越多地予以使用。例如!民刑诉讼撰状方法 ∀在讲述呈诉注意事项

之时, 首先便强调要 #查阅法条 ∃
[ 6] ( P. 48)

。此时的一些新式诉讼指导用书 (如 !民刑诉讼撰状方法 ∀、!活
用民事诉状 ∀等 ) ,甚至全书都是依照其时现行法律的条文予以分类, 按此编列, 附录诉状范本于其下。

正如郭卫在为!民刑诉讼撰状方法∀所写的序言中所指出的,这类书籍的特色就在于, #系依照法条逐次

列举实例,无论何事, 只要觅得其条文,便有一现成之诉状,可资模仿。或只须添具原被告之姓名,余可

悉数抄用。∃ [ 6] ( P. 48)
此外还有一类新式诉讼指导用书,虽非采取附录诉状范本于法律条文之下的编辑体

例,而是以法律问答形式编列, 先由律师就各专题答复疑问, 再附相应状词于其后,但同样是在状词中对

法律条文予以明确援引。&

除了放弃旧式硃语的使用、明确援引法律条文等变化之外,新式诉讼指导用书中的状式范本另一个

重要变化,还在于其篇幅有所扩展。前已叙及,明清时期的诉讼用纸中存在着书写字数的实际限制, 而

民国以来,这个字数的限制已被抛弃。民国司法部制造颁发的各式民刑诉状,在其状面背后所附的 #注

意事项 ∃中, 都明确写道: #状心纸幅如不敷用, 得由具状人按照原尺寸自行备纸,增加一页或数页,但接

缝处应由具状人签字,或盖章, 或捺用指模。∃∋从民国中后期的新式诉讼指导用书所收录的诉状范本来

看,其主文往往是分本案事实、理由及请求之目的等不同部分而先后予以分述。由于新式诉讼指导用书

往往强调撰状需遵循 #笔法宜淡 ∃、#辞意宜简∃、#立言宜余∃、#叙事宜实 ∃、#引法宜活 ∃、#辩论宜奇 ∃、

#论断宜决∃和 #证据宜专∃的 #八宜技法 ∃[ 6] ( P. 40- 48)
, 因此, 此时诉状的篇幅虽然有所扩展,但与明清时

期 #架词耸听 ∃的作状技法相比, 其遣词用字却已显得相对朴实。

三、法律教育、知识变迁与诉讼话语

道德话语衰落,法律话语兴起,民国中后期诉讼指导用书展示的这种示范性诉讼话语之微妙转变,

在某种程度上,乃是近代法律教育所传播的专业知识,逐渐落实到司法行动者身上所引发的效应。正是

附随近代法律教育而生的词状作者 /读者之知识背景变迁,才使得新式诉讼话语在民国中后期崛起于其

时的社会空间,并最终深刻影响到司法场域的运作。

宋代以降,官方的法律教育趋于势微, 而延至清末民初, 因应时局之变, 法政教育趋于兴盛。一时

间,法科留学之风潮渐生渐长, 国内各新式法律学院纷纷涌现。

1904年,由时任日本法政大学校长的梅谦次郎和出使日本大臣杨枢最终促成的法政速成计划得以

实行, 在日本东京设立法政速成科,以为中国培养急需的法政人才。法政速成科教习和传授的科目, 包

括民法、商法、刑法、国际公法、宪法、行政法、监狱法、国际私法、裁判所构成法、民刑诉讼法、政治学、经
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参见黄希灏律师编纂: !现代新诉状 ∀,上海大达图书供应社 1935年版。该书的编纂体例颇有特点,如 #物权之让与 ∃部分载,

#问:不动产物权之取得,应为登记,若动产物权之取得,果如何乎? 答:动产物权之取得,计有二者%%问: 今有人也以二十四史一部出

售于甲,已买卖成交矣。其书约次日交付,乃当夜忽被窃,出卖者可依该条第三项之规定 0以对于第三人之返还请求权,让与于受让人,

以代交付 1乎? 盖其标的物已被窃去,由第三人占有也。然如此,受让人未免大受损害,可否出而反对,要求实行交付乎? 答: 该条第三

项所谓 0如其动产由第三人占有1者,乃指法律行为之占有而言。%%其状词如左。为依法提起诉讼请予损害赔偿事。 %%钧院鉴核,

迅传被告到案。限令将标的物交付,否则依法负损害赔偿之责。并判令负担本案件讼费,以保民权。谨状。∃见该书 (卷 3 )民事类 (下 )

#物权之部 ∃,第 4- 6页。

司法部制: !民刑诉状样本 (计 16种 ) ∀, 现藏中国社会科学院法学研究所图书馆。
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济学、财政学和警察学,而其入学者则包括 #清国在官者及候补官员∃、#清国地方之士绅已二十岁之有

志者∃ [ 12 ] ( P. 99- 101 )
。这些官员或士绅此时于日本所受的教育,显然已较大区别于他们早年接受的中国传

统教育。而专教中国留学官绅的法政速成科, 还仅仅只是清末法科留学的一个例子而已。实际上,清末

赴日学习法政科的人数,据学者估计,就约有 2 511人之多
[ 12] ( P. 107)

。另一方面, 国内综合性学堂的法政

教育此时也是潮头涌动,其中主要以北洋大学堂、上海南洋公学、京师大学堂、山西大学的法政 (法律 )

科为代表
[ 13] ( P. 64 - 73)

。这些综合性学堂所教授的课程, 与前述日本的法政速成科类似,均属于近代西方

法学体系下的教育。除此之外,另一个引人注目的发展则是法政学堂在中国各地纷纷创立。在清政府

1906年与 1910年两次大的推动之下, #大大小小、公立与私立的法政学堂逐渐地遍布全国 ∃, 民国以后,

虽经教育部着力整顿,但 #法政学校与学生的数目都远高于同期其他科类的学生数目。也就是说,法政

教育在整个高等教育中始终处于一枝独秀的地位 ∃ [ 12] ( P. 206、202)
。王健指出, #近代法律教育在中国的出

现,使一种不同于过去的法律概念、原则、制度与技术, 开始在中国社会逐渐发生作用。∃[ 12] ( P. 364)
这一关

于清末和民国时期的法政教育之成效的论断, 甚是中允。就我们讨论的问题而言,需要特别注意的是,

清末与民国时期的法政教育乃是一个渐次展开的过程, 其成效自然因时而异。正因为如此,对于司法场

域中的参与人而言,其知识变迁注定无法是一蹴而就,而这必然将导致由知识表达落实于司法运作过程

之中形成的诉讼话语实践,也将呈现为长期甚至是艰辛的演变趋势。这一点,是我们理解为什么在新旧

诉讼话语之间,所呈现的不是一种朝夕之间的迅速更替,而是犬牙交错式地缓慢嬗变的关键所在。

60多年前,蔡枢衡曾有言: #司法方面的使命之完成,必须具备可使使命完成之条件。此项条件不

外制度、经费及人才三事。而经费可以随时筹措,且可因人而异其运用之事功。法制业已大备,问题端

在运用者之是否得人。是故第一为人才问题, 第二为人才问题,第三还为人才问题。∃&蔡氏强调的人才

问题, 正是新式司法能否切实展开的关键。

1906年 !大理院审判编制法 ∀核准颁行之后,曾规定实行大理院、京师高等审判厅、城内外地方审判

厅、城谳局等四级审级。至 1910年 2月 7日, 清廷正式颁布 !法院编制法∀, 近代意义的司法体制基本建

立。基于成事在人的考虑,此时对司法人员的素质也甚为注意。 !法院编制法∀第 106条明确规定, 推

事及检察官应照 !法官考试任用章程∀经二次考试合格者,始准任用, 并于第 107条对考试法官之资格

做了限制,规定 #凡在法政法律学堂三年以上,领有毕业文凭者,得应第一次考试。其在京师法科大学

毕业及在外国法政大学或法政专门学堂毕业, 经学部考试,给予进士、举人出身者,以经第一次考试合格

论 ∃,其中第二项为第一项之例外 [ 14]
。而民国初期的司法人员甄拔制度,实际上也是沿着这一基础进一

步地予以发展
[ 15] ( P. 73 - 94)

。由此可见,此时已经在制度上强调司法人员须受专门的新式法律 (政 )教育。

但是,纸面的制度规定,与实际的运作过程之间常常存在着巨大的裂缝。民国初期,法政人才紧缺,

虽有法政教育应运而兴,但因期之速成而致其成效大打折扣。或长或短地接受过法政教育,虽然可以在

形式上满足担任司法官的资格要求, 但却无法保证必然会使其具备胜任新式司法的实际能力。这一点,

民国初期的司法总长梁启超就已明确意识到。在 1913年 11月 8日发布的司法部公告第 17号中,他就

特别强调 #资格与人才究属二事,具有法官之资格者未必即胜法官之任 ∃。∋ 而在民国前期,此时的大理

院固然可以说云集了大批精通法律的新式法律人才,但在中、下层的司法机关中, 司法人员受新式法律

教育之洗礼时日尚浅。易言之,受到新式法律 (政 )教育的人才还远远谈不上占据主流的位置。正如学

者曾指出的那样,其时 #由于司法机构的急剧扩大, 合格的新型法官微乎其微, 结果是旧式封建的刀笔

吏充斥在各级审判庭中,改良后的法庭仍是新瓶装旧酒。特别是兼理司法法庭聘用了清一色的旧司法
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蔡枢衡: !民族解放与司法革命 ∀,原刊于 1942年 10月 18日!云南日报 星期论文 ∀,见蔡枢衡: !中国法理自觉的发达 ∀,清华

大学出版社 2005年版,第 169页。

时任司法总长的梁启超发布的此一公告,当时主要是为推行!甄拔司法人员准则∀ ( 17条 )张目, 后者试图用资格审查与学识考

验两种方式并举以拯其弊,参见!政府公报 ∀第 546号。
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官吏∃ [ 16 ]
。这种状况,直到民国中后期才有所改观。因此,在民国前期, 就这些接受民人呈状的司法人

员而言,新式法律 (政 )教育对其知识结构之触动,实是不容乐观。

而另一方面,近代律师在中国的出现, 也显得颇为仓促而艰难
[ 17] [ 18]

。律师制度的正式确定, 则更

是好事多磨。1912年 9月 16日由北洋政府颁布实施的 !律师暂行章程 ∀,才正式确立了律师资格授予

制度。其中第 2条规定,充当律师之人,须是 #依律师考试章程考试合格或依本章程有免试之资格者 ∃。

并在随后的第 3条中,逐款罗列了参加律师考试的应试资格, 如 #在国立法政学校或公立私立之法政学

校修法政之学三年以上得有毕业文凭者∃、#在本国或外国专门学校修法律法政之学二年以上得有毕业
文凭者 ∃、#在本国或外国专门学校学习速成法政一年半以上得有文凭者 ∃等。第 4条则是关于所谓 #有

免试资格∃者,也同样是将接受过正式的法律或法政教育作为考量时的重要条件,只不过相对于前述应

试资格中所规定的标准来说,后者要求更高而已 (主要为受教育的年限更长 ) ,如 #在外国大学或专门学

校修法律之学三年以上得有毕业文凭者∃、#在国立公立私立大学或专门学校修法律之学三年以上得有

毕业文凭者 ∃、#在外国专门学校学习速成法政一年半以上,得有毕业文凭, 并曾充推事、检察官、巡警官

或曾在国立、公私立大学或专门学校充律师考试章程内主要科目之一之教授满一年者 ∃等。& 不过, 尽

管在律师制度建立之初,就已明确将受过专门的法律 (政 )教育作为准入门槛, 但正如学者所批评的, 此

时律师资格的取得条件极为宽滥,以非常模糊的规定片面强调学历教育,不仅使那些其实并未受到真正

法学训练的旧式文人能够厕身其中, 就连学疏品劣之辈也能凭借投机钻营进入律师行列, 甚至于昔日的

讼师, 也利用此一不健全的制度, #变昔日秘密的行为为今日公开的职业 ∃ [ 19] ( P. 41- 43) [ 20] ( P. 43 - 46)
。民国初

期诸如此类的律师准入制度上的实际操作失控,甚至严重影响到当时起步未久的律师业之发展, 因此,

才有了后来北洋政府有鉴于此,为了保证律师质量,在 1917年 10月 8日颁布的 !律师考试令 ∀中,明确

规定 #律师考试与司法官考试得合并行之 ∃,试图采取提高考试条件的方法予以控制。

故而,就总体上而言, 在 1920年代之前的民国初期,无论是词状的读者, 还是其作者,他们的知识结

构中, 大部分都基本上尚未深深渗入新式法律教育所培育的知识素养, 因此,他们中的绝大多数,依然在

很大程度上共享着对道德叙事的深深耽溺, 也自然就不足为奇。在这种情况下, !萧曹遗笔 ∀之类的旧

式讼师秘本,由于尚存在市场需求而得以重刊,以及道德叙事依旧成为其时诉讼话语的特色, 也就不难

理解。

延至民国中后期,随着法律教育行之有年,接受过新式法律训练的人数大为增加,司法场域中的参

与人之知识结构也发生深刻变化。一方面,法官选任制度日趋严格, 正如郭志祥所概括的: #司法官非
经考试不得充任,而考试资格限制甚严,非曾在国内外专门以上学校修习法政学科三年以上得有毕业证

书者, 不能应考; 取考以后,尚须入法官训练所学习一年,期满毕业,始取得学习法官资格; 遇有派充各自

法院学习法官时,方由司法行政部遴选。其学习期间, 又例须一年;期满以后, 应法官考试再试,再试及

格后为候补推事,遇有地方法院以下员缺,方可派署。由派署而荐署,由荐署而荐补, 须要辗转 10年, 也

不一定博得一实缺推检,即或能幸而跻入,然由荐任最低级进到荐任最高级, 应有 24年的时间,又非经

过相当年限,才有可能进至简任。∃ [ 21]
在这样的重重磨练中脱颖而出的司法官, 由于经受新式法律职业

的长时期规训,必然更可能倾向于在司法裁判中引据法律,从而推动法律的职业话语转化为话语实践。

而司法官的这种倾向所透露出的知识旨趣,将对同是司法场域重要参与人的律师之行为方式与知

识构建,产生深刻而微妙的影响。在相当大的程度上,它强化了律师运用法律职业话语的必要性。这是

因为, 为了能够在司法场域中更好地完成知识交流,律师将不得不考虑去迎合司法官的这种知识偏好。

而随着受到新式法律教育熏陶的律师人数的不断增多,也使得新式法律话语在律师群体中的普遍实践
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& 参见!律师暂行章程 ∀,中华民国元年 9月 16日元年叁字第 74号,收入徐家力: !中华民国律师制度史 ∀,中国政法大学出版社

1998年版,附录,第 164- 165页。
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成为可能。 1920年代以来的律师,都程度不等地从不同的途径获得过新式的专门法律训练。即便是那

些先前接受过传统教育、甚至还获得过科举功名的人物,通过接受新式法律教育的规训,也同样可以成

为近代律师中之佼佼者。& 仅以 1913年成立的上海律师公会为例,据资料记载, 上海律师公会成员在

1927年为 323人,而至 1935年,已发展到 1 282人。∋ 民国时期众多诉讼指导用书中所收录的诉状范

本,正是出自这些律师的手笔。据!民刑诉讼公文程式全书∀一书的记载, 为该书提供诉讼文书范本的

律师总计有 32人
[ 5] ( P. 1)

, 而!全国律师民刑诉状汇编∀一书的撰状律师,更是达 65人之多
[ 4] ( P. 33 )

。

可以说,到了民国中后期, 真正意义上的法律职业趋于成型。这种情形在京师、省会城市和各大商

埠最为明显。事实上,民国中后期出现于新式诉讼指导用书之中的诉状范本, 也主要是来自这些地区,

尤其是上海一地,从而形成示范性的诉讼话语实践。在这些地区, 无论是司法官,还是律师,均程度不等

地受到过较为良好的新式法律教育。基于共同的教育背景, 他们都比较倾向于运用法律的特有思维,使

用法律的专门话语进行观察、思考与判断,从而促成其职业话语在当时社会中的传播。这其实正是在逐

渐形成布迪厄所谓的 #惯习 ∃ [ 22]
。对职业技能的经常性运用,已使得他们事实上接近于形成一个法律家

的 #职业共同体∃。而法律家的 #职业共同体∃,则始终必须面对 #法律职业的非道德性问题∃。 #法只在
法的世界,伦理只在伦理的世界,各自分别地存在着。∃ [ 23]

因此, 有着自身独特逻辑的法律职业话语, 通

过负载相关知识的司法官与律师的职业实践, 逐渐在当时的司法场域中兴起。这种职业话语,注重法律

本身的逻辑,强调在阐明事实之后,对照法律条文进行仔细推敲,以究其意; 而先前那种基于儒家伦理的

道德话语,此时则在司法场域中逐渐衰退。

正是这种发生在司法场域内的知识结构变化, 才使得运用法律话语写作诉讼文书,成为当时新式诉

讼指导用书试图传播的示范性诉讼话语之主流风格。在这里, 我们看到了法律职业与诉讼话语的紧密

契合: 法律职业的兴起,必然会使其职业话语扩展到诉讼指导用书等文字空间之中, 并通过此类示范性

诉讼话语实践的外部影响,最终逐渐扎根于其时的社会空间。1920年代以来发生在诉讼指导用书中的

示范性诉讼话语之演变,正体现着当时尚在艰难兴起的法律职业所催生的诉讼话语实践如何从文字空

间向社会空间扩散的历史趋势。

四、结语

民国中后期发生在诉讼指导用书中的新旧示范性诉讼话语之变, 在另一层面上同时反映了其时发

生在司法场域中的知识转型。新式法律话语的兴起,旧式道德话语的衰落, 预示着支配司法场域运作的

知识支撑之嬗变。借助于这些看似细微的话语变化及其历史实践, 1920年代以后的中国司法,正经历

着艰难但深刻的转型。(

在今天的很多人看来,这种新旧话语之变,也许不过是陈年细事而已;但其间展示的问题,却仍然值

得人们深思。法律之治的兴起,从某种意义上来说,也可以被视作是一种新式治理技术 (权力 )的确立。

而在很大程度上,这将依赖于职业的法律话语从旁协力,正如福柯提醒我们注意的那样,权力与话语之
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如沈钧儒、董康、张一鹏等人,在去日本留学之前,就分别是光绪年间的进士和举人,但他们后来都成为著名的律师,参见陈同:

!在法律与社会之间:民国时期上海本土律师的地位与作用 ∀,载!史林 ∀ 2006年第 1期。

!上海律师公会会员统计表 ∀, !上海律师公会报告书 ∀ ( 33 ) ,转引自陈同: !在法律与社会之间:民国时期上海本土律师的地位

与作用 ∀,载!史林 ∀2006年第 1期。

必须交代的是,促成民国中后期 #司法的现代转型 ∃的主导因素,来自当时社会结构的深刻变化 (例如一些学者所强调的 #从伦
理社会向法理社会的转型 ∃ ) ,其时发生在司法场域的知识转型,只是其具体体现之一,正如马克斯 舍勒所指出的,所有的知识,都由这

个社会及其特有的结构决定的 (参见马克斯 舍勒: !知识社会学问题 ∀,艾彦译,华夏出版社 2000年版,第 58- 59页 )。巴赫金曾经指

出, #话语将是最敏感的社会变化的标志 ∃ (巴赫金: !马克思主义与语言哲学 ∀,载!巴赫金全集 ∀第 2卷,河北教育出版社 1998版,第 359

页 )。的确如此,但是,基于文章的主题与篇幅所限,本文只是从知识转型的角度集中讨论诉讼话语变迁对于司法的意义,至于当时不同

区域的社会结构差别如何影响并体现于诉讼话语及其历史实践的问题,我将在另一篇论文中专门讨论。
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间存在着彼此强化的关系
[ 24]
。法律话语在司法场域中的实践与支配, 就必须借助于专门化的职业知

识,与宽泛的道德话语相对剥离,以确立自身的逻辑。换言之, 只有司法场域中的参与人具备了相应的

知识积累,法律话语才能得以实践性展开。

参考文献:

[ 1] 王儒年: !欲望的想象: 1920 - 1930年代∗申报 +广告

的文化史研究∀,上海人民出版社 2007年版。

[ 2] 蒋竹贤: #见民刊诉状笔法广告目录有感∃, 载 !法学

专家蒋竹贤学说初集∀, 1925年自刊本。

[ 3] 施沛生 编: !新诉状汇编∀,上海中央书店 1929年版。

[ 4] 凌善清 编辑: !全国律师民刑诉状汇编 甲编 ∀, 上

海大东书局 1923年版。

[ 5] 董坚志 编纂: ! (律师状稿 撰状精华 )民刑诉讼公文

程式全书 第 6册∀,上海民声书局 1932年版。

[ 6] 董浩 编纂: !民刑诉讼撰状方法∀, 上海会文堂新记

书局 1934年版。

[ 7] 董浩 编辑: !活用民事诉状∀, 上海会文堂新记书局

1937年版。

[ 8] [日 ]寺田浩明: #权利与冤抑 � � � 清代听讼与民众的

民事法秩序∃,载 [日 ]滋贺秀三等著、王亚新、梁治平

编: !明清时期的民事审判与民间契约 ∀, 法律出版社

1998年版。

[ 9] [日 ]夫马进: #讼师秘本 ∗萧曹遗笔+的出现∃, 载

[日 ]寺田浩明 主编: !中国法制史考证 丙编第四

卷 日本学者考证中国法制史重要成果选译  明清

卷∀,郑民钦 译, 中国社会科学出版社 2003年版。

[ 10] [日 ]唐泽靖彦: #清代� �  ! 诉状 ∀ # ∃ 作成

者∃, 载!中国 -社会∀文化∀ 1998年总第 13期。

[ 11] 管见子注释: !萧曹遗笔 卷二 (重刊本 ) ∀, 上海:

广益书局 1915年版。

[ 12] 王健: !中国近代的法律教育∀, 中国政法大学出版

社 2001年版。

[ 13] 程燎原: !清末法政人的世界∀, 法律出版社 2003年

版。

[ 14] #法院编制法∃, 载陈刚 主编: !中国民事诉讼法制百

年进程∀ (清末时期  第 1卷 ), 中国法制出版社

2004年版。

[ 15] 李俊清: !现代文官制度在中国的创构∀, 生活  读

书  新知三联书店 2007年版。

[ 16] 乔丛启: #北洋政府大理院及其判例∃, 载!中外法

学 ∀ 1990年第 6期。

[ 17] 陈同: #略论近代上海外籍律师的法律活动及影

响 ∃,载!史林∀ 2005年第 3期。

[ 18] 陈同: #在法律与社会之间: 民国时期上海本土律师

的地位与作用∃,载!史林∀ 2006年第 1期。

[ 19] 王申: !中国近代律师制度与律师∀, 上海社会科学

出版社 1994年版。

[ 20] 徐家力: !中华民国律师制度史∀, 中国政法大学出

版社 1998年版。

[ 21] 郭志祥: #清末和民国时期的司法独立研究 (下 ) ∃,

载 !环球法律评论∀ 2002年夏季号。

[ 22] [法 ]皮埃尔  布迪厄、[美 ]华康德: !实践与反

思 � � � 反思社会学导引∀, 李猛、李康 译, 中央编译

出版社 2004年版。

[ 23] 孙笑侠: #法律家的技能与伦理 ∃, 载 !法学研究∀

2001年第 4期。

[ 24] [法 ]米歇尔 福柯: !知识考古学∀, 谢强、马月 译,

生活 读书 新知三联书店 1998年版。

(责任编辑 � 晨 � 晖 )

25


