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以新自由主义挽救新自由主义

———美国危机治理政策批判

齐 昊 李钟瑾

［摘 要］ 本文回顾了从金融危机爆发到经济陷入大衰退的过程中的美国的危机治理政策。危机爆发后，美

国政府采取了一系列政策应对危机及其所造成的萧条，然而美国目前仍然面对不稳定的经济增

长、高失业率、庞大的失业人口、停滞的实际工资以及继续恶化的不平等状况。本文从财政政策和

货币政策两个方面分析了危机治理政策产生上述结果的原因。美国的危机治理在财政政策上经

历了从财政刺激到财政紧缩的转变，反映出保守势力在后危机时代利用陷入萧条的经济形势而再

度崛起; 而量化宽松的货币政策则使美联储在缺乏民主监督的情况下成为危机后垄断金融资本的

实际代理人。这些政策在本质上是以新自由主义来挽救新自由主义，不仅在经济上把美国拖入长

期衰退乃至滞胀，而且在政治上预示着阶级矛盾白热化时期的到来。

［关 键 词］ 新自由主义 危机治理 财政紧缩 量化宽松 滞胀

［作者简介］ 齐昊、李钟瑾，美国马萨诸塞大学阿姆赫斯特分校经济系博士生。

2007 年爆发的美国金融危机将美国经济拖

入战后最严重的衰退之中。为了应对危机及其

造成的衰退，美国政府采取了一系列财政和货币

政策。这些政策的效果如何? 这些政策是否代

表美国资本主义开始扬弃新自由主义? 这些政

策预示着美国经济和制度将走向何处? 本文试

图回答这些问题。我们认为，美国的危机治理政

策表明新自由主义的矛盾进一步深化，但其本质

仍然是以新自由主义的政策来挽救新自由主义

本身。这种政策将在经济上把美国拖入长期衰

退乃至滞胀之中，在政治上则预示着阶级矛盾白

热化时期的到来。

一、危机治理的效果

金融危机爆发以来，美国的危机可以大致分

为两个 阶 段。第 一 个 阶 段 从 危 机 爆 发 开 始 到

2010 年上半年左右。出于对危机所造成的严重

后果的恐惧，美国迅速颁布了一系列救市措施，

其中包括 2008 年 10 月用于收购金融机构不良资
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产的 TARP 计划 ( Troubled Asset Relief Program)

和 2009 年 2 月用于补助失业者、创造就业以及

增加政府投资的 ARRA 法案( American Recovery
and Reinvestment Act) 。此外，两项具有长期影响

的法案也获得议会通过: 一是 2010 年 3 月改革

医保制度的法案( Patient Protection and Affordable
Care Act) ，二是 2010 年 7 月改革金融监管制度

的法案( Dodd － Frank Wall Street Reform and Con-
sumer Protection Act) 。同时，美联储为了向金融

机构提供流动性而实行了大规模的量化宽松政

策。这一阶段美国经济在经历了 5 个季度的负

增长之后终于在 2009 年第三季度出现复苏迹

象; 2010 年上半年，经济同比增长了 3. 9%。

稍有改善的经济形势引发统治者内部迅速

分裂。从 2010 年下半年起，危机治理进入第二

个阶段。以茶党为首的极端保守势力猛烈抨击

经济复苏计划导致政府入不敷出，并以个人自由

受到威胁为名联合部分自由派批评政府对市场

的干预政策。关于财政赤字的争论甚嚣尘上，财

政紧缩取代了协调统一的治理计划。美联储开

始推行第二轮量化宽松政策，货币政策成为第二

阶段危机治理的主要措施。2010 年 11 月，共和

党在众议院选举中赢得多数席位，奥巴马政府实

行新举措的政治能力受到极大限制。这一阶段

经济增长率下滑至 1. 8%，其主要原因就是在财

政紧缩的背景下政府支出和政府投资连续 6 个

季度的负增长。

纵观整个后危机时代，尽管美国政府采取了

多项措施，并且第一阶段经济增长出现显著恢

复，但是这种恢复并没有改善普通劳动者的境

况。
1. 失业率仍然很高，失业人口仍然庞大。

根据美国劳动统计局的数据，2012 年 5 月按

照 U － 3 标 准 统 计 的 失 业 率 达 到 8. 2%，而 在

2009 年 10 月 失 业 率 达 到 本 次 衰 退 的 峰 值

10. 0%。对比上世纪 80 年代初的衰退可以看

到: 同样是峰值后的 32 个月，在 80 年代初失业

率已经下降了 3. 7 个百分点，而本次衰退只下降

了 1. 8 个百分点; 后者不到前者的一半。2012 年

上半年每月新增岗位数量只能勉强与新增劳动

力数量持平，解决失业问题步履维艰。①

U －3 是官方通常使用的失业率标准，但是

它只统计在过去 4 周内找过工作( 如投递简历、

参加面试) 的失业者。与此相比，U － 6 标准合理

地增加了对两部分劳动者的统计: 一是在过去一

年中找过工作，但在过去 4 周内没有找过工作的

失业者; 二是无法找到全职工作但被迫从事兼职

的劳动者。② 图 1 对比了不同标准下美国的失业

率，可以看到在衰退中 U －6 与 U －3 失业率的差

距大幅增加。在失业率达到峰值时有高达 7. 2%

的劳动者没有纳入 U － 3 标准，而他们被认为已

经找到了工作( 即使只是兼职) ，或者是已经退出

了劳动力市场。

当前美国的失业人口规模巨大。2012 年 5

月按照 U －3 标准统计的失业人口有 1270 万，被

迫从事兼职的劳动者有 810 万，在过去一年中找

过工作但被认为退出劳动力市场的失业者有 240

万，所以按照 U － 6 标准共有 2320 万失业人口。

然而，实际构成产业后备军的劳动者甚至还要

多: 有 390 万失业人口处在劳动力市场的边缘，

他们在过去一年中未找过工作，所以没有被纳入

U －6 统计。以此计算的失业率高达 16. 8%，是

U －3 失业率的 2 倍还多。③

2. 实际工资先升后降，通货膨胀在部分商品

中显现。

随着危机的展开，美国经济从 2008 年第四

季度开始出现通货紧缩。实际工资由于通缩而

短暂上升，但从 2009 年第一季度开始下降。当

前实际工资水平与上世纪 70 年代末的水平相
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有学者强调本次危机后就业远没有经济增长恢复得好。参

见 F． Magdoff，“The Jobs Disaster in the United States”，Monthly
Review，2011，63( 2) ; P． Tcherneva，Reorienting Fiscal Policy af-
ter the Great Recession，Levy Economics Institute of Bard College，

Working Paper，No． 719。
S． Haugen，Measures of Labor Underutilization from the Current
Population Survey，BLS working papers，2009，No． 424．
参见 www． njfac． org。



资料来源: Bureau of Labor Statistics。

当，并且处在新世纪后的平均水平上。① 实际工

资的停滞导致工人阶级的贫困化进一步加剧: 在

2010 年美国有 1680 万全职劳动者仅凭个人收入

无法维持其家庭生活水平达到贫困线标准。② 实

际工资水平已经低到无法维持一部分劳动力再

生产的程度，这意味着失业问题不可能通过实际

工资的下降来解决，古典学派在大萧条时期提出

的应对失业的“良方”再次失效。

实际工资的变化与通胀密切相关。CPI － U

是官方通常使用的通胀标准，然而这一标准的样

本包括了以资本收益为主要收入的有产者。图 2

给出了 CPI － W 标准下的通胀增长率; 这一标准

的样本来自以工资或薪金为主要收入的阶层。

可以看到，排除食品和能源之外的通胀率波动比

较小; 特别是在危机发生之后，食品和能源价格

几乎左右了总体通胀的波动。值得注意的是，进

入新世 纪 以 来 长 期 保 持 负 增 长 的 服 装 价 格 从

2011 年开始出现异常上涨，这与人民币升值和中

国劳动力价格上涨不无关系。由于泡沫破裂后

房价低迷，整体通胀仍处于较低水平，但与普通

劳动者生活水平密切相关的食品、能源与服装却

处在上涨趋势中。
3. 最富的 1%的阶层的收入份额先降后升，

不平等情况继续恶化。

贫富两极分化是新自由主义的特征之一，也

是引发本次金融危机的潜在原因。在美国爆发

的“占 领 华 尔 街”运 动 恰 当 地 打 出 了“我 们 是

99%”的口号，矛头直指垄断金融资本。危机爆

发后，随着泡沫的破裂，最富的 1%的阶层在国民

收入中所占的份额( 包括资本收益) 从 2007 年的

24%迅速下降到 2009 年的 18%。然而，随着政

府的慷慨援救与危机治理导向的偏转，2010 年这

一份额重新回到 20%，相当于 2004 年的水平。

纵观整个新自由主义时期，最富的 1% 阶层

的收入份额从 1978 年的 9%，上升到危机之前的

24% ; 危机之后的下降显然没有触动这一分配结

构的根基。在 1987 年的股市危机中，该收入份

额只下降了 1 年即得到恢复; 新世纪初互联网泡

沫破裂后，这一份额仅仅下降两年即开始回升;

2010 年该份额的回升很可能是这一新自由主义

的分配规律的历史延续。

在危机发生 5 年后，美国仍然面临着经济波

动和高失业率，新自由主义时期停滞不前的实际

工资和贫富两极分化仍在继续。危机治理政策

为何产生此等结果? 以下我们分别从财政和货

币政策两个方面来探究其中的原因。
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美国劳动统计局 ( Bureau of Labor Statistics) 提供了 1979—
2012 年不变价衡量的雇佣劳动者分季度工资( 薪金) 收入的

中值。参见 www． bls． gov。
参见 www． njfac． org。



资料来源: Bureau of Labor Statistics。

资料来源: The World Top Incomes Database。

二、从财政刺激到财政紧缩

1. 财政政策的资本拜物教。

危机治理政策中的 TARP 和 ARRA 两项计

划由美国财政提供资金。TARP 计划始于小布什

政府末期，原计划投入 7000 亿美元用于购买金

融机构的不良资产并减少房屋所有者的违约率。

2010 年颁布的多德—弗兰克法案将 TARP 计划

的规模减少到 4750 亿美元。此项计划已在 2010

年 10 月终止，自此之后该计划不能再进行新的

支出和投资。截至 2012 年 5 月，该计划共支出

4701 亿美元，并收回了其中的 73%。那么，究竟

谁得到了此项计划的资助呢?

TARP 计划中两项最主要的支出是银行支持

项目和“其他”项目; 两个项目分别占总支出的

53%和 31%。在银行支持项目中又有 76% 用于

救援资产超过 100 亿美元的大银行，9 家主要银

行分享了 1250 亿美元的资助; 而在“其他”项目

中，美 国 国 际 集 团 ( American International
Group) 、通用汽车公司、克莱斯勒公司则瓜分了

1475 亿美元的资助。① 与对大资本的巨额资助
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Coates，“Dire Consequences: the Conservative Recapture of
America's Political Narrative?”Cambridge Journal of Economics，
2012，36( 1) 。



相比，TARP 计划中只有 6% 的资金用于 HAMP
( House Affordable Modification Program) 项目; 该

项目原本要帮助 300—400 万房屋所有者避免违

约，而实际上获得房贷减免的房屋所有者却只有

100 万人。
TARP 计划对大资本的眷顾也为其带来了可

观的“收 益”。银 行 支 持 项 目 的 收 益 率 达 到

7. 7%，而该项目中对大银行资助的收益率更是

高达 9. 5%。大银行在量化宽松环境下可以轻易

获得资金，而这些资金就可以用来偿还 TARP 计

划的资助; 这样，财政支出转化为银行和美联储

之间的借贷，政府债务“神奇地”融化在美联储的

资产负债表中。
ARRA 法案在 2009 年 2 月获得通过时可支

配的财政支出是 7870 亿美元，这一数字在 2011

年更改为 8400 亿美元。从截至 2011 年第二季度

的数据来看，这笔资金共有 4 种用途: 41% 用于

减税，26%用于公共投资，19% 用于补贴地方财

政，13%用于失业补助。到 2011 年第二季度，这

笔资金估计创造了 216 万个就业岗位。① 然而此

时失业人口最保守估计也有 1390 万，所以 ARRA

法案所创造的就业可谓杯水车薪。
ARRA 法案效果微弱的主要原因在于政府

对于凯恩斯主义的大规模支出和投资政策畏首

畏尾，所以用将近一半的支出进行减税，而减税

对经济增长的乘数效应非常小: 对高收入阶层减

税的乘数只有 0. 2—0. 6，而对中下等收入阶层减

税的乘数也只有 0. 6—1. 5; 相比之下，公共投资

的乘数则为 1. 0—2. 5。②

TARP 计划竭尽全力挽救大资本，ARRA 法

案则重点为各个阶层减税。后危机时代的财政

政策没有为引发金融危机的新自由主义体制提

出变革措施，而是假设新自由主义仍然运行良

好———这一制度所缺少的只是货币，而不是对制

度的根本性变革。资本在这里被它的货币表象

所取代，资本主义的危机不是生产关系的危机，

却被认为是缺少货币的危机，所以仿佛只要货币

充裕，资本主义就能运转起来。这种资本拜物教

一方面限制了财政政策的方向和能力，另一方面

也导致它对凯恩斯主义满腹狐疑，阻碍政府通过

直接参与社会生产来强制恢复资本主义的运行。
2. 财政政策在金融危机的背景下作用微弱。

财政政策效果微弱，除了上述在规模和支出

方式方面的问题之外，还有一个重要原因，那就

是本次危机是一场金融危机。在金融化过程中，

各个阶级的负债都大幅提高。金融资本通过“发

起—分销”模式极大提高杠杆率，生产性资本也

越来越参与到金融化的过程中以实现价值，工人

阶级则由于实际工资的长期停滞而需要大量负

债才能满足劳动力再生产的需要。泡沫膨胀过

程中资产价格上涨所导致的财富效应产生了对

消费需求的巨大推动，经济增长得以暂时脱离积

累的束缚而由消费引导; 但是财富效应依赖于泡

沫的持续，只有在泡沫不断膨胀的情况下各个阶

级才会进一步增加负债从而增加消费，而一旦泡

沫破裂，从财富效应到经济增长的整个模式就不

复存在。

马克思指出: “正因为价值的货币形态是价

值的独立的可以捉摸的表现形式，所以，以实在

货币为起点和终点的流通形式 G…G’，最明白地

表示出资本主义生产的动机就是赚钱。生产过

程只是为了赚钱而不可缺少的中间环节，只是为

了赚钱而必须干的倒霉事。因此，一切资本主义

生产方式的国家，都周期地患一种狂想病，企图

不用生产过程作中介而赚到钱。”③金融化使美国

等少数发达资本主义国家短暂地摆脱了生产过

程这件“倒霉事”，泡沫破裂后这件“倒霉事”又

立即出现在面前。但是，财政政策的大部分内容

并不触及生产过程，而是建立在错误的假设之

上，即以为金融化时期的增长模式仍然有效，以
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资料来源: Congressional Budget Office。

为通过补贴和减税就可以增加消费从而使经济

恢复，实际上这种政策只能帮助各个阶级减少负

债、增加储蓄，转化为消费的部分微乎其微。

可见，这种财政政策一方面不是真正的凯恩

斯主义，另一方面也没有认识到危机前后经济模

式发生的根本性变化; 政策作用微弱并不出人意

料，而美国保守势力恰恰利用这一契机对危机后

美国政策的偏转进行了全面“纠正”。

3. 财政紧缩的背后是阶级对抗。

联邦政府财政赤字在 2009 年突然攀升至

1. 4 万亿美元，占当年 GDP 的 10. 1%。引发赤字

问题的原因主要有 4 个方面: 一是金融危机所造

成的经济衰退导致财政收入减少，二是伊拉克和

阿富汗战争的长期军费开支，三是小布什政府时

期大规模的减税计划，四是为应对危机所采取的

一系列经济措施。① 图 4 说明新自由主义开始之

初的里根政府时期就曾面临赤字问题; 只有在克

林顿政府时期赤字才出现下降，1998—2000 年甚

至出现盈余。小布什政府大规模的军费开支和

累退性减税又一次引发赤字问题; 只是在金融化

所推动的经济增长的掩盖下，赤字问题才没有凸

显。

共和党所代表的保守势力在赤字问题上大

做文章，把削减赤字作为政府的第一要务。一方

面，保守势力要求以更大规模的减税来“刺激”经

济，批评奥巴马的反石油补贴法案，阻止通过向

百万富翁增税 30% 的“巴菲特规则”，实则是想

把奥巴马的财政政策推向破产; 另一方面，保守

势力抨击政府滥用税收，反对旨在提供全民医保

的“奥巴马医改”，要求削减公共部门就业。美国

当前的公共部门就业超过 2000 万，其中将近 700

万是中小学教师，而公共就业在财政紧缩的背景

下大幅下降。② 新自由主义时期工人阶级整体的

工会参与率下滑，但公共部门的工会参与率远高

于私有部门，至今仍有 37. 0%。保守势力把矛头

对准公共部门，从而发起了针对罗斯福时期建立

的新政体系的最后攻击。所以，财政紧缩是后危

机时代阶级矛盾尖锐化的产物: 一边是维护新自

由主义体系的资产阶级保守势力，一边是近 30

年来不断被分化、瓦解的工人阶级。

三、货币政策与量化宽松

1. 美联储成为垄断金融资本的代理人。

危机发生后，美联储迅速下调了作为短期利

率基准的联邦基金利率; 这一利率从 2007 年 8

月的 5. 25%下降到 2008 年 12 月的接近 0%。同

时，美联储大幅降低了金融机构通过贴现窗口获
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得资金的成本。但是，这些传统做法已经不足以

应对此次危机，于是美联储自身取代金融机构成

为“金融创新”的先锋，自我实施了一系列非传统

的货币政策。《联储法案》第 13 条第 3 款规定，

美联储在“异常紧急的情况下”可以对金融机构

扩张信贷，于是重大货币政策无需经过民主决

策，只要靠几个美联储“精英”就可以决定了。

与美联储的货币政策相比，美国的财政政策

可谓小巫见大巫。货币政策在形式上更为隐蔽，

似乎不用拿出“真金白银”，而只要调整资产负债

表就可以了。如表 1 所示，危机爆发以来美联储

的资产负债结构发生了巨大变化。第一，总资产

从 9 千亿美元迅速上升至 2. 9 万亿美元，上升了

2 倍多，其主要原因是美联储用增发的货币对金

融机构进行大规模输血。第二，随着资产规模的

上升，美联储的杠杆率( 资产 /资本) 也迅速上升，

从 2007 年的 29 倍增长到 2012 年的 53 倍; 危机

强制金融机构去杠杆化的同时却对作为最后贷

款人的美联储增强了杠杆化。第三，从资产结构

来看，传统资产( 国债、黄金、特别提款权等) 的比

重显著下降，为应对危机而增加的资产将近总资

产的 35%。第四，负债增加的主要原因是金融机

构在美联储的准备金大幅提高，超过 1 万亿美元

的超额准备金停放在美联储的账户上而无法转

化为对实体经济的贷款。

表 1:2007 年至今美联储资产负债表的变化

2007． 1． 3 2012． 6． 7

资产( 亿美元) 8785 28713

其中: 国债 87% 58%

联邦机构债券( 两房债券) 0 3%

抵押支持证券( MBS) 0 30%
对大金融机构的资助 0 0． 7%

对外国金融机构的资助 0 0． 8%

其他( 黄金、特别提款权等) 13% 7%

负债( 亿美元) 8479 28167
其中: 存款机构在美联储的存款 2% 55%

资料来源: Federal Reserve H. 4. 1 Weekly Statistical

Release。

美联储在后危机时代成为垄断金融资本的

代理人，表现在以下三个方面。其一，在所有对

金融机构的援助中，有 83. 9% 流向了 14 家最大

的金融机构。① 截至 2011 年底，五大银行( 摩根

大通、美国银行、花旗银行、富国银行和高盛) 共

持有 8. 5 万亿资产，相当于美国 GDP 的 56%，而

危机前这一比例仅为 43%。② 美联储以自身负

债换取金融资产的扩大，以政府信用弥补私人信

用，以虚拟资本掩盖危机后垄断金融资本的矛

盾，从而切实地和垄断金融资本联合起来。③ 其

二，美联储不仅起到了最后贷款人的角色，而且

直接参与到金融交易中，成为金融市场最后的维

持者。危机的爆发使金融资本丧失了其社会必

要性的外衣，金融市场的投机制度成为历史残

骸，只有美联储作为金融资本的代理人维持着这

一残骸的相对完整性，等待金融资本的归来。其

三，美联储还通过与其他央行的互换协议为外国

金融机构提供美元资助，其累计规模达到 10 万

亿美元，国际垄断金融资本通过各国央行的代理

而团结在一起。④

2. 量化宽松无法解决金融资本的问题。

金融资本的兴起是新自由主义时期长期生

产过剩和利润率低迷的结果。金融资本获取利

润的两个基本条件是资产价格上涨和各个阶级

负债的增加; 脱离了任何一个条件，金融资本都

无法实现增殖，经济将重新面对低迷状况。美联

储在危机初期放松信贷之后，实行了额度高达

1. 75 万亿美元的量化宽松政策，通过购买长期资

产以提升资产价格( 即降低收益率) 。2010 年美
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联储宣布实行第二轮量化宽松政策，额度为 6000

亿美元，用于购买美国国债。伯南克认为美联储

可以无成本地增发货币，而量化宽松政策的逻辑

是美联储以增发的美元来购买金融机构所持有

的长期资产，使金融机构在美联储的准备金大幅

增加，以此刺激金融机构向企业和家庭增加贷

款。①

可见，量化宽松与财政政策一样建立在错误

的假设基础之上。一方面，经济衰退进一步恶化

了实体经济的情况，资本积累增长极为缓慢; 在

不确定的经济形势下，工人阶级也通过增加储蓄

来减少负债。此时各个阶级对新债务的需求都

极为有限，无论金融机构的准备金如何庞大，贷

款都难以增加。② 另一方面，在各个阶级不愿增

加负债的情况下，长期资产价格受到实体经济中

各种不确定因素的影响，美联储对这一价格的影

响能力极为有限，重新回到危机前以金融资本为

核心的增长方式中去是不可能的。
3. 美联储扩张资产负债表是进行大规模再

分配。

与畏首畏尾的财政政策相比，美联储能够轻

易将资产负债表大幅度扩张，以此购买有毒资产

并为金融机构提供流动性。随着危机治理进入

第二阶段，通过量化宽松以求金融机构增加对企

业和家庭的信贷的货币政策成为美国政府主要

的危机治理手段。通过财政直接向金融资本输

血可能遇到层层阻力，而“精英”控制下的美联储

却能以账面平衡掩盖对金融资本的大规模支持，

所以货币政策取代财政政策成为主导手段是危

机后代表金融资本利益的保守势力重新崛起的

一个可想而知的结果。一方面，实际工资停滞不

前，关系 到 普 通 劳 动 者 的 重 要 商 品 价 格 上 涨，

2000 万公共部门雇员受到保守势力诟病而面临

失业，财政政策的就业效果微弱，紧缩把刺激计

划推向破产; 另一方面，在不受“民主”过程监督

的情况下，量化宽松使金融机构摆脱有毒资产，

坐拥超过万亿美元的储备。在这场大规模再分

配中，新 自 由 主 义 的 腐 朽 性 淋 漓 尽 致 地 表 现

出来。

四、美国资本主义的前景

1. 美国经济可能进入不利于工人阶级的滞

胀阶段。

随着石油、食品和服装等消费品价格的上

涨，上世纪 70 年代终结美国战后“黄金时代”的

滞胀可能再次出现。美国的危机治理政策给垄

断金融资本提供支持，在美国国内经济衰退的情

况下刺激了金融资本在全球的投机性扩张。例

如高盛的财务报告显示其净风险值在 2009 年的

前两个季度仍在不断增加，第 2 季度的净风险值

甚至比 2008 年同时期高出了 33%。③ 这说明政

府的支持恰恰成为金融机构进一步投机的保护

伞。不少金融资本流入中国等发展中国家，催生

了发展中国家的金融泡沫，诱发了新一轮热钱在

大宗商品市场上的投机高潮，导致通胀压力增

强。仅 2009 年一年粮食价格上涨了 16%，金属

价格 上 涨 了 96%，石 油 价 格 上 涨 了 110%。④

2010 年棉花期货价格上涨了 162%。发展中国

家的通胀压力随着美国的进口又反过来对美国

经济产生影响。

值得注意的是，“滞胀”这一概念本身只是对

特定宏观经济现象的描述，并不包含对其根源的

解释，也体现不出究竟滞胀对谁不利。20 世纪

70 年代的滞胀体现为劳动生产率增长放缓，重要

投入品价格攀升，工资上涨侵蚀利润; 本次滞胀
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则以关系工人阶级生活水平的消费品价格上涨

为主。如果说 70 年代的滞胀针对资本，那么本

次滞胀的矛头却直指劳动，资本试图通过进一步

压低实际工资来恢复新自由主义的活力。

新自由主义的 30 年中，工人实际工资增长

停滞，工人收入水平低于劳动力再生产所需的水

平。美国劳动统计局数据表明，2011 年有 380 万

劳动者小时工资低于联邦最低工资标准，一个无

需抚养孩子的工人在全职工作的情况下收入也

只能达到生活必需预算的 60%，即便是无需负担

孩子的双职工家庭也无法承担基本生活需求，更

别提抚养子女的费用。① 工人阶级已经到了退无

可退的地步，牺牲就业、压制工会力量、挤压劳动

力成本、限制最低工资上涨已经达到了极限。此

种情况下，滞胀必然给工人阶级带来严重后果。
2. 美国社会阶级矛盾进入白热化阶段。

每当资本主义经济从扩张进入紧缩，各个阶

级会受到不同程度的冲击，社会进入动荡期。资

本主义在危机后促成阶级调和的成本难以被陷

入衰退的经济所承受，从而阶级矛盾日益尖锐

化。美国政府慷慨补贴金融资本，而后者恰恰是

危机的始作俑者。随着贫富差距的进一步拉大，

严重失业的进一步持续以及对教育、医疗等社会

福利的进一步削减，整个体制的合理性日益受到

质疑。

危机治理没有触及资本主义的根本矛盾，也

没有动摇危机爆发的直接原因。对于为何政府

不针对金融市场进行彻底改革有多种解释。“认

知绑架”理论认为政府完全采纳了金融机构的视

角;“勒索”理论认为金融机构控制了资本主义的

核心部分，彻底改革将付出巨大代价; “绑架政

府”理论认为金融产业拥有寡头地位可以收买政

治影响力; 还有“范式崩溃”理论认为现有制度框

架限制了政治决策所能做出的反应，即使现有范

式濒临崩溃，决策者也看不到其他替代性的制

度。②

经济复苏乏力的根源在于以新自由主义挽

救新自由主义。危机治理政策延续了新自由主

义对市场万能的盲目崇拜。在新自由主义时期

的历次危机中，美联储通过下调利率放松银根来

拯救银行系统并刺激经济复苏，这一手段被美联

储当成了万能钥匙，以此美联储迎来了 1981—
2006 年所谓的“大调和”时代。然而鲜受关注的

是这一时期的经济复苏无一例外是以就业增长

的乏力为代价的，而政府在实现全部就业的承诺

上则一退再退。如今，这把万能钥匙在金融化的

危机面前已经黔驴技穷。

在这样的经济形势下，一方面统治者内部的

分裂日益明显，着眼于资本主义长远发展的精英

阶层在政策导向上与极端保守势力相冲突。奥

巴马政府倾向于凯恩斯主义的政策往往受到猛

烈抨击，其出台和执行都举步维艰。另一方面，

资产阶级在压制日益政治化的民众反抗上又相

当一致。在“占领华尔街”运动中，波特兰、奥克

兰、丹佛、盐湖城等地出现的示威参与者与警察

的暴力流血冲突反映出资产阶级在维护统治上

的一致性。同时，美国政府危机治理的非民主方

式也激化了阶级矛盾。为金融资本制定大规模

输血计划成为少数精英的专权，工人阶级唯一的

角色就是承担经济衰退和财政紧缩所导致的失

业。阶级矛盾的白热化成为新自由主义内在矛

盾强制性解决的必经阶段。

( 责任编辑: 黄晓武)
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