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绝对地租的形成机制：
理论评析与当代意义

＊

齐　昊，问严锴

［关键词］　绝对地租；形成机制；开发资本家；食利者地主；当代意义

［摘　要］　本文批判性地回顾了２０世纪７０年代以来国外政治经济学研究中出现的三种绝对

地租形成机制理论。本文认为，以特定制度环境为基础的机制代表了一种合理的理论进路；
虽然它解释了绝对地租的历史性产生，但未能解释绝对地租的再生产。因此，本文引入了开

发资本家与食利者地主之间的互动，并探讨了绝对地租再生产的基本条件。在此基础上，本

文分析了当代资本主义三种典型租金即金融租金、知识产权租金和平台租金的形成机制。
［作者简介］　齐昊，中国人民大学全国中国特色社会主义政治经济学研究中心研究员、经济

学院副教授；问严锴，中国人民大学经济学院硕博连读研究生 （北京１００８７２）。

２０世纪７０年代以来，由于欧美国家城市病加重，地租理论一度引起了学术界的热烈讨论。几十

年后，随着资本主义出现金融化、贫富分化和经济停滞等现象，食利者资本主义 （ｒｅｎｔｉｅｒ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ）
的特征日益明显。斯蒂格利茨等著名经济学家开始关注租金问题及其经济影响。① 马克思的地租理论

是我们理解当代资本主义一系列现实问题的重要基础。然而，他的绝对地租理论在价值来源、存在条

件、形成机制等方面仍有诸多争议。在国外政治经济学研究中，有人认为马克思的绝对地租范畴存在

理论缺陷；②③ 有人认为绝对地租的存在条件只符合某些历史阶段的事实；④⑤⑥ 还有人尝试构建新的
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北京高校 “双一流”建设资金支持。
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绝对地租理论或提出新的范畴。① 本文主要关注国外政治经济学研 究 中 有 关 绝 对 地 租 形 成 机 制 的 理

论。这一理论包含两方面目的：一是解释绝对地租如何出现即如何历史性地产生；二是解释绝对地租

在产生之后如何实现再生产。下文首先批判性地回顾了三种绝对地租的形成机制理论；进而，本文探

讨了绝对地租再生产的基本条件；最后，本文分析了当代资本主义三种典型租金的形成机制。

一、国外研究中的三种绝对地租形成机制理论

首先需要说明的问题是：绝对地租的存在是否必须满足有机构成低于社会平均水平的条件。表面

上看，马克思分析绝对地租的方法存在着 “矛盾”：一方面，马克思将绝对地租视为土地私有制的经

济实现形式，绝对地租在资本主义生产方式下具有绝对性；另一方面，马克思又给绝对地租的存在施

加了苛刻的有机构成条件，这又意味着绝对地租仅仅是特定历史条件下的相对性概念。但马克思指

出，“如果农业资本的平均构成等于或高于社会平均资本的构成，上述意义上的绝对地租……就会消

失。”② 这里马克思提到 “上述意义”，意味着绝对地租的存在还有其他可能性。马克思还指出，如果

不满足有机构成条件，“土地所有者只好自己耕种这些土地，或者在租金的名义下，把他的租佃者的

一部分利润甚至一部分工资刮走。”③ 在现实中，更有可能发生的是租佃者将被刮走的租金部分地或

全部转嫁到其他资本家身上，因而绝对地租成为对社会总剩余价值的一种扣除。有学者指出，马克思

的分析思路旨在用一种存在的可能性揭示李嘉图的错误；李嘉图由于混淆了生产价格与价值而误认为

最差土地不会产生地租。④ 换言之，绝对地租的产 生 实 际 上 有 多 种 可 能 性，而 不 必 依 赖 有 机 构 成 条

件。⑤ 因此，许多国外研究不再拘泥于有机构成条件，这些研究逐渐形成了以下三种有关绝对地租形

成机制的理论。
（一）以市场垄断为基础的形成机制

第一种理论认为绝对地租的形成是产品市场垄断定价的结果。伊曼纽尔 （Ｅｍｍａｎｕｅｌ）曾引述马

克思自己提出的一个问题，并认为马克思没有对这一问题给出令人满意的回答：“如果土地所有权使

人们有权让产品高于它的费用价格而按照它的价值出卖，那么，为什么土地所有权不能使人们同样有

权让产品高于它的价值出卖，就是说，按照任何一个垄断价格出卖呢？”⑥ 伊曼纽尔把绝对地租和级

差地租都统一理解为市场垄断所产生的结果。这种垄断 “必须考虑到需求弹性，也许还得考虑来自国

外的竞争、代 用 产 品 等 等 因 素，而 不 必 考 虑 到 同 行 中 最 差 企 业 的 生 产 率 如 何。”⑦ 根 据 弗 拉 蒂 尼

（Ｆｒａｔｉｎｉ）的考证，这种形成机 制 可 以 追 溯 至 鲍 特 凯 维 茨 （Ｂｏｒｔｋｉｅｗｉｃｚ）在１９１０—１９１１年 的 一 篇 文

章。⑧ 霍华德 （Ｈｏｗａｒｄ）和金 （Ｋｉｎｇ）也将绝对地租视为一种垄断利润，“其大小由供求运行而不是
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价值理论来决定”。①

以市场垄断为基础的形成机制理论存在诸多缺陷。首先，在这些研究看来，绝对地租的形成是偶

然的事情；只有在少量地主垄断市场或土地自然稀缺的情况下 （例如 “在一个没有对外谷物贸易的小

岛上”② ），绝对地租才能存在。因此，以 上 研 究 中 的 绝 对 地 租 并 没 有 “绝 对 性”可 言。不 仅 如 此，
市场垄断论未能按照马克思的本意理解 “垄断”。马克思在地租理论中所说的 “垄断”是指由土地所

有权产生的对租佃者使用土地的障碍，而不是新古典经济学意义上的独占性市场结构，也不是某种自

然稀缺的状态。
其次，以上研究中所提到的垄断特指一种市场状况，但这些研究没有回答：这种市场状况从何而

来？它与土地所有权有何关系？它是一种一般情况还是个别情况？在没有回答这些问题的情况下，绝

对地租与垄断地租看起来就合二为一了，作为独立范畴的绝对地租也就消失了。然而，绝对地租与垄

断地租是两个截然不同的范畴，对资本积累有极为不同的含义。对此，弗拉蒂尼指出，绝对地租是地

主对资本的一种普遍性的准入限制，而一旦资本家支付了绝对地租，这种限制便被移除了；垄断地租

则不同，它只在特殊土地上才会存在，即使一个资本支付了垄断地租也仍然无法移除这种特殊土地对

其他资本进行积累的限制。③ 存在绝对地租时的价格的确是一种垄断价格，但用市场结构解释垄断价

格只是用一种表象来解释另一种表象。只有按照马克思的本意分析土地所有权的经济意义才能揭示垄

断价格形成的根本原因。
（二）以个体博弈为基础的形成机制

马克思在分析第二种形式的级差地租时曾描绘了地主与租地农场主之间对超额利润的争夺。“地

租是在土地出租时确定的，此后，在租约有效期间，由连续投资所产生的超额利润落入租地农场主的

腰包。正因为这样，租地农场主总是力争签订长期租约；但另一方面，由于地主占优势，每年都可解

除的租约增加了。”④

与马克思的这段话相类似，现有文献中的第二种绝对地租形成机制理论试图从地主和租地农场主

个体之间的斗争或博弈来解释绝对地租的形成。在这方面文献中，伊文思 （Ｅｖａｎｓ）的研究最具代表

性。伊文思将绝对地租视为一种最低租金，它的产生源于地主与租地农场主之间契约的一系列特征。
伊文思认为，首先，订立契约的谈判过程会产生交易成本，地主监督租地农场主以避免其过度使用土

地也会产生交易成本。因此，地主会要求租地农场主支付一个基本的租金以补偿这些成本。其次，在

订立契约时，地主和租地农场主还要考虑未来的不确定性。农产品价格越高，租地农场主愿意接受的

租金水平就越高。如果租约的期限较长，那么地主宁愿放弃当前租金较低的租赁契约，继续等待以期

在未来获得较高的租金水平。地主不接受租金较低的契约，因此就形成了一个最低租金水平。⑤

以个体博弈为基础的形成机制借用了交易成本经济学的方法，用最低租金取代绝对地租，但仍然

没有解释土地私有权的垄断如何体现为绝对地租，因而没有反映马克思绝对地租理论的实质。这一机

制虽然使用了地主、租地农场主等名称，但这些主体都以签订契约的个体身份出现，没有体现出个体

在生产关系中的位置及其所属阶级或社会群体的特征。倘若绝对地租是租地契约的交易成本，那么依
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此类推，工资也就是雇佣合同的交易成本了，这显然不能成立。
（三）以特定制度环境为基础的形成机制

第三种理论认为绝对地租形成于地主在特定制度环境中较强的阶级力量。哈维 （Ｈａｒｖｅｙ）的阶

级垄断地租理论是这种机制的代表。①② 虽然他对阶级垄断地租的概念归类有所疑虑，③ 但这一地租

形式具有绝对地租的性质，本质上反映了土地所有权对资本积累或劳动力再生产的制约。哈维所说的

垄断是一个阶级对另一个阶级普遍的权力优势，这与绝对地租意义上的垄断极为接近。在哈维看来，

阶级权力透过法律、政治、金融、政策等各种制度为地租的形成创造了条件。哈维对阶级权力的分析

与西尔弗 （Ｓｉｌｖｅｒ）对工人阶级力量的分析相似，地主和租户各自权力的大小取决于在特定制度环境

下能否实现阶级内部的组织化 （即西尔弗所说的组织性力量），以及能否找到替代性退路 （即西尔弗

所说的结构性力量）。④ 哈维认为，在都市环境下，整体市场被分割为若干个相对狭小且边界相对稳

固的次级市场，租户别无选择，地主的阶级权力就发挥了作用。在不同的次级市场之间，阶级垄断地

租存在乘数效应：一个次级市场上地租的实现往往会将这个市场上原有的租户向外驱逐，造成其他次

级市场中需求扩张，从而有利于其他次级市场上地租的实现。

在哈维之后，金 （Ｋｉｎｇ）使用哈维的资本循环理论和地租理论详细分析了墨尔本市的资本转移

（ｃａｐｉｔａｌ　ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ）过程。金认为次级市场中的租金高低是引发资本转移的因素，而租金高低又进一

步受到利率、建筑行业利润率、现有房屋存量等因素的影响。当利率相对于建筑行业利润率较高时，

资本流入的激励较小；如果与此同时 现 有 房 屋 存 量 较 少，房 屋 租 金 就 会 上 升。⑤ 威 利 （Ｗｙｌｙ）等 人

将阶级垄断地租理论应用于次贷市场。他强调，金融机构对少数族裔和低收入者抵押贷款的歧视为榨

取租金创造了条件，而这些租金大多落入全球性金融资本之手。⑥ 此外，鲍尔 （Ｂａｌｌ）明确提出应把

地租置于历史情境之中，其研究方法也以特定制度环境为基础。⑦ 伊康纳玛奇斯 （Ｅｃｏｎｏｍａｋｉｓ）认为

绝对地租是一种产生于土地所有权垄断的 “政治租”。伊康纳玛奇斯说，“只有阶级力量对比允许土地

所有权垄断的存在，后者才会存在……正是因为阶级力量对比允许 （或迫使）对资本使用土地形成障

碍，地租才能产生一个垄断价格。”⑧

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｄａｖｉｄ　Ｈａｒｖｅｙ，“Ｃｌａｓｓ－Ｍｏｎｏｐｏｌｙ　Ｒｅｎｔ，Ｆｉｎａｎｃｅ　Ｃａｐｉｔａｌ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕｒｂａｎ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”，Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９７４，８
（３）：２３９　２５５．

Ｄａｖｉｄ　Ｈａｒｖｅｙａｎｄ　Ｌａｔａ　Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ，“Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｒｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ　ｏｆ　Ｓｐａｃｅ　ｂｙ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｉｎ－
ｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”，Ａｎｔｉｐｏｄｅ，１９７４，６ （１）：２２　３６．

孟捷、龚剑：《金融资本与 “阶级－垄断 地 租”———哈 维 对 资 本 主 义 都 市 化 的 制 度 分 析》， 《中 国 社 会 科 学》

２０１４年第８期。
［美］贝弗里·Ｊ·西尔弗：《劳 工 的 力 量：１８７０年 以 来 的 工 人 运 动 与 全 球 化》，张 璐 译，社 会 科 学 文 献 出 版

社，２０１６年。

Ｒ．Ｊ．Ｋｉｎｇ，“Ｃａｐｉｔａｌ　Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｇｒｏｕｎｄ　Ｒｅｎｔ：２Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｃｉｒｃｕｉｔｓ　ａｎｄ　Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ　ｂｅ－
ｔｗｅｅｎ　Ｓｕｂｍａｒｋｅｔｓ”，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ａ，１９８９，（２１）：７１１　７３８．金认为阶级垄断地租与绝对地租不同，前

者产生于对土地使用的垄断权，后者产生于对土地投资的障碍。我们认为这种区分没有反映本质性区别。

Ｅｌｖｉｎ　Ｗｙｌｙ，Ｍａｒｋｕｓ　Ｍｏｏｓ，ａｎｄ　Ｄａｎｉｅｌ　Ｈａｍｍｅｌ，“Ｒａｃｅ，Ｃｌａｓｓ，ａｎｄ　Ｒｅｎｔ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｓ　Ｓｕｂｐｒｉｍｅ　Ｃｉｔｉｅｓ”，ｉｎ
Ｍａｎｕｅｌ　Ｂ．Ａａｌｂｅｒｓ（ｅｄｓ．），Ｓｕｂｐｒｉｍｅ　Ｃｉｔｉｅｓ：Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｍｏｒｔｇａｇｅ　Ｍａｒｋｅｔｓ，Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ　Ｐｕｂｌｉｓｉｎｇ　Ｌｔｄ．
２０１２，ｐｐ．２４２　２９０．

Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｂａｌｌ，“Ｒｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ａ　Ｒｅｐｌｙ　ｔｏ　Ｃｌａｒｋ”，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ａ，１９８７，１９ （８）：

２６９　２７２．
Ｇｅｏｒｇｅ　Ｅ．Ｅｃｏｎｏｍａｋｉｓ，“Ｏｎ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｒｅｎｔ：Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｒｅｍａｒｋｓ　ｏｎ　Ｍａｒｘ’ｓ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，Ｓｃｉｅｎｃｅ　＆Ｓｏｃｉｅｔｙ，

２００３，６７ （３）：３３９　３４８，ｐ．３４７．
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（四）三种机制的比较和不足

根据每一种机制是否认可特定制度环境的重要性、在刻画主体行为时采用的是个体方法还是集体

方法，以及是否认为存在一般化的地租理论，我们对三种形成机制理论作出比较，结果如表１所示。

　表１　 绝对地租形成机制理论的比较

绝对地租的形成机制 特定制度环境是否重要 如何刻画主体行为 是否存在一般化的地租理论 代表性研究

以市场垄断为基础的机制 否 个体方法 否 （垄断定价理论） 伊曼纽尔

以个体博弈为基础的机制 否 个体方法 否 （交易成本理论） 伊文思

以特定制度环境为

基础的机制
是 集体方法

否 （表意） 鲍尔

是 （通则） 哈维

　　首先，以市场垄断为基础和以个体博弈为基础的形成机制理论并不强调特定的制度环境，其理论

中的地主、租地农场主等主体也都以个体的形式出现。两种理论分别以垄断定价理论和交易成本理论

取代地租理论，因而实际上取消了地租理论的独立性。两种理论都忽视了地主和资本家阶级之间权力

关系的作用，取消了任何集体行动的可能，也未能体现出历史条件和社会关系的作用。可以说，两种

理论只有个人行为而没有集体行动，只有基于个人的狭隘的行为分析而没有行为分析与制度分析的

结合。

其次，以特定制度环境为基础的形成机制理论代表了正确的研究路径。强调制度环境必然要求以

一定的历史条件和社会关系为出发点。需要澄清的是，这一研究路径并非忽略了个体的主动性，而是

将行动主体置于特定历史条件下进行分析。正是这些历史条件参与塑造了地主阶级的集体力量，使其

能够以某种方式联合起来采取集体行动，从而促成了绝对地租的历史性出现。这些历史条件不仅存在

于马克思所处时代，而且反复出现在资本主义的历史过程中。它可以是资本主义早期的封建残余制

度，也可以是当代资本主义经济中的歧视性信贷制度或知识产权制度。从根本上说，再彻底的资产阶

级革命都无法废除土地私有制，因而资本主义也不会摆脱产生绝对地租的经济关系基础。
再次，以特定制度环境为基础的形成机制理论又可以进一步区分为 “通则”（ｎｏｍｏｔｈｅｔｉｃ）传统

和 “表意”（ｉｄｅｏｇｒａｐｈｉｃ）传统。① 海拉 （Ｈａｉｌａ）认为，哈维和鲍尔的研究分别代表了通则传统和表

意传统。通则传统强调建立一般化的地租理论，认为地主的行为存在一致性；表意传统否认一般化地

租理论的存在，认为必须在具体历史情境中分析地租问题，而不应坚持绝对地租或级差地租等一般化

的地租形式。正如鲍尔所说，“特定的历史情况创造了它自己的动态变化，必须加以具体分析，而不

是将其纳入错误的、笼统的一般化理论中。”② 通则传统强调对地主或资本家行为的分析，体现出制

度分析和行为分析的协同，而表意传统更大程度上只是一种制度分析，对行为人的主动性重视不足。
在我们看来，一个完整的绝对地租形成机制理论不仅要解释绝对地租如何历史性地产生，而且要

解释绝对地租如何在原有规模或更大规模上被再生产出来。这与马克思分析劳动力商品的思路是近似

的。一方面，马克思以原始资本积累理论说明 “自由劳动力”的出现是一定历史过程的产物，其中暴

力起到了关键作用，而且原始资本积累在资本主义历史上反复出现；另一方面，马克思用产业后备军

①

②

Ａｎｎｅ　Ｈａｉｌａ，“Ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｌａｎｄ　Ｒｅｎｔ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｃｒｏｓｓｒｏａｄｓ”，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｄ：Ｓｏｃｉｅｔｙ　＆Ｓｐａｃｅ，

１９９０，（５）：３６７　３７６．
Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｂａｌｌ，“Ｔｈｅ　Ｂｕｉｌｔ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕｒｂａｎ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ”，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　＆ Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｄ：Ｓｏｃｉｅｔｙ　＆

Ｓｐａｃｅ，１９８６，（４）：４４７　４６４．
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理论说明资本积累如何不断创造出过剩人口，实现 “自由劳动力”的再生产。马克思的这一思路为分

析绝对地租的形成机制提供了借鉴。由于其双重理论任务，绝对地租形成机制理论应做到制度分析和

行为分析的结合。① 制度分析的任务是说明塑造阶级力量的制度条件，这些制度条件导致了绝对地租

的历史性产生；而行为分析的任务是说明各个阶级在面对一定历史条件的情况下所采取的行动，这些

行动使已经历史性产生的绝对地租不断被再生产出来。以哈维的理论为例，市场分割是地租形成的一

种制度条件，而地主通过减少投资而人为制造稀缺就是地租得以再生产的行为基础。

可惜的是，哈维理论中的行为基础并不完备。例如，哈维认为，当一个次级市场投资回报率低于

某个资本市场回报率时，地主会减少对房屋的维护，使房屋质量变差乃至供给减少，从而人为制造稀

缺。由此，地租服从于一种金融资产的配置逻辑。有待追问的是：资本市场回报率与平均利润率是何

关系？它又为何成为地主的预期回报率？哈维与查特吉 （Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ）只是模糊地提出预期回报率由

惯例决定。② 在评价金对哈维理论的应用性研究时，安德森 （Ａｎｄｅｒｓｏｎ）指出该研究 “无法识别和衡

量受到利润驱使的地主行为所产生的空间影响……这一问题制约了阶级垄断地租在分析能力上的发

展，使其只能成为一 种 具 有 启 发 性 的 工 具”。③ 有 待 完 善 的 行 为 基 础 成 为 绝 对 地 租 形 成 机 制 理 论 的

短板。

二、对绝对地租形成机制理论的改进

本文提出的理论改进旨在构建一种绝对地租再生产的行为基础，以期更好揭示这一再生产所需的

基本条件。这一行为基础以绝对地租已经历史性产生为前提；这意味着，在初始情况下的制度环境

中，地主能够采取集体行动 （例如主动闲置土地）以避免地租下降。本文以简单的数学公式进行表

达，旨在明确行为主体间互动的方式和条件，从而为历史分析提供较为严格的逻辑参照。我们以农业

为例，作出两个关键的设定：一是引入食利者地主、开发资本家和租地农场主三种主体；二是经济中

存在过剩的货币资本，这些货币资本由开发资本家直接持有或以借贷资本的形式存在。

食利者地主将土地视为一种金融资产，只要求从租金得到的投资回报率等于金融市场中的利率。

开发资本家本质上也是地主，但其与食利者地主的不同在于：开发资本家在把土地出租给农场主之前

会投入资本对土地进行改良开发，以提高租金水平。土地既是一种性质可变的生产资料，又是一种虚

拟资本。因此，地主既可以是土地开发者，也可以是食利者。现实中的地主可以兼具两种身份，但这

并不影响分析。

开发资本家有以下特征：其目标是利润而非利息；其可以在非农部门进行投资获得平均利润；其

使用自有货币资本并以土地为抵押获得信贷以购买土地；其对土地进行开发改良以提高土地质量，之

后将土地出租给租地农场主获得租金。开发改良是指通过投入生产性资本以改善土地在较长时期内的

质量 （例如，灌溉设施的修建、运输道路的铺设等等）。一旦改良，开发资本家只需每年投入一定资

本进行维护。需要说明的是，虽然现实中租地农场主也会改良土地，但其改良方法一般只在短期内奏

①

②

③

Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｊａｇｅｒ，“Ｕｒｂａｎ　Ｌａｎｄ　Ｒｅｎｔ　Ｔｈｅｏｒｙ：Ａ　Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｉｓｔ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　ａｎｄ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００３，２７ （２）：２３３　４９．

Ｄａｖｉｄ　Ｈａｒｖｅｙ　ａｎｄ　Ｌａｔａ　Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ，“Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｒｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ　ｏｆ　Ｓｐａｃｅ　ｂｙ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｉｎ－
ｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”，Ａｎｔｉｐｏｄｅ，１９７４，６ （１）：２２　３６．

Ｍａｔｔｈｅｗ　Ｂ．Ａｎｄｅｒｓｏｎ，“Ｃｌａｓｓ　Ｍｏｎｏｐｏｌｙ　Ｒｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ　Ｃｉｔｙ”，Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ　Ｃｏｍｐａｓｓ，

２０１４，８ （１）：１３　２４．
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效，否则其在租期结束后无法受益。为了简化问题，我们假设租地农场主不进行任何改良投资。
在初始情况下，土地完全由食利者地主占有；由于购地和开发不会带来平均利润，因此开发资本

家不进入农业部门。我们考虑最劣等地的情况，优等地的情况可依此类推。一位食利者地主拥有一块

单位面积的土地，该土地属于被耕种的最劣等地，该土地的地租τａ 即为初始情况下的绝对地租。令ｉ
为利率。由于这块土地能给地主持续带来τａ 的地租，因此，倘若地主出售土地，其能接受的土地价

格底线为τａ／ｉ。

令最劣等地的单位面积产量为ｑａ，初始时农产品价格为ｐａ。这一价格水平恰好使租种最劣等地

的农场主在支付绝对地租后获得平均利润。令租地农场主为了经营而投入的资本为Ｇ，经济中的平均

利润率为ｒ。绝对地租与农产品价格存在以下关系：

　　τａ＝ｑａｐａ－（１＋ｒ）Ｇ （１）

令开发资本家的自有货币资本为Ｋ，它可以用于购地 （支付非贷款部分）及土地改良投资，剩余

资本将投入非农部门赚取平均利润。在开发资本家购地时，地价中占比为β的部分由开发资本家的自

有资本支付，占比为 （１－β）的部分由借贷资本支付，且０＜β＜１。假设Ｋ足够大，以保证开发资本

家有能力支付地价的非贷款部分并进行改良投资。令在一块单位面积土地上的改良投资为ｋ。为了简

化分析，假设改良投资的大小由技术条件给定。函数σ（ｋ）表示土地改良对产量的扩大效果。当ｋ＞０
时，σ（ｋ）＞１。假设开发资本家根据购地时的农产品价格形成对未来农产品价格的预期，这一预期

将影响开发资本家对未来租金水平的预期。令开发资本家预期的年租金为τｅ，它是购地时农产品价

格的函数。在初始情况下，农产品价格为ｐａ，因此τｅ 为：

　　τｅ（ｐａ）＝σ（ｋ）ｑａｐａ－（１＋ｒ）Ｇ （２）

在初始情况下，开发资本家不进入农业部门，这必然意味着在初始的农产品价格水平下，即使地

价低至τａ／ｉ（食利者地主能接 受 的 底 线），开 发 资 本 家 也 无 法 获 得 平 均 利 润。因 此，必 然 存 在 以 下

关系：

　　τｅ（ｐａ）－（１－β）τａ－δ＜ｒ（ｋ＋βτａ／ｉ） （３）

式中，不等号左边是在地价为τａ／ｉ时，开发资本家出租土地后获得的预期年利润。其中，τｅ（ｐａ）

为预期年租金，（１－β）τａ 为每年支付的利息，δ为每年维护土地改良效果的费用。① 不等号右边是开

发资本家农业投资的平均利润。此时，如果农产品价格进一步下降，开发资本家就更不会投资农业；
同时，食利者地主无法维持绝对地租，但他们能够采取集体行动以避免地租下降。

现在，假定随着社会需求的增加，农产品价格由初始情况下的ｐａ 上升至ｐｂ，开发资本家将进入

农业部门并与食利者地主互动。结合 （１）式，最劣等地的地租变为τｂ：

　　τｂ＝τａ＋ｑａ（ｐｂ－ｐａ） （４）

食利者地主卖地的价格底线变为τｂ／ｉ。开发资本家受到超额利润的吸引决定进入农业部门。这意

味着开发资本家如若以τｂ／ｉ的地价购地就能够获得超额利润。但是，由于经济中存在过剩货币资本，

大量开发资本家想要进入农业部门，因此食利者地主具有相对较高的议价能力，能够将 地 价 从τｂ／ｉ
提高至ｐｍａｘ，即开发资本家愿意接受的最高地价。结果，开发资本家预期的超额利润在实现之前就已

① 为了简化分析，我们假设开发资本家保持贷款债务规模不变，即一直借新偿旧。这样处理就无需考虑偿贷完

成前后利润的变化。
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经表现为地价的上涨，这直接反映出土地所有权垄断的经济意义。因此：

　　τｅ（ｐｂ）－（１－β）ｉｐｍａｘ－δ＝ｒ（ｋ＋βｐｍａｘ） （５）

在以ｐｍａｘ购地并对土地进行改良之后，开发资本家出租土地时要求的地租是τｅ（ｐｂ），可表示为：

　　τｅ（ｐｂ）＝［τａ＋ｑａ（ｐｂ－ｐａ）］＋［σ（ｋ）－１］ｑａｐｂ （６）

（６）式中，等号右边第一个中括号中是新的绝对地租，它是原有绝对地租τａ 和价格上涨所产生

的租金ｑａ（ｐｂ－ｐａ）之和；［σ（ｋ）－１］ｑａｐｂ 是土地改良所产生的第二种形式的级差地租。随着开发资本

家的进入和土地的改良，农产品总产量增加，增长的社会需求得到了满足，因此农产品价格会遇到下

降的压力。但是，所有已进入的开发资本家为了获得土地所有权，都 “提前”向旧地主支付了超额利

润，并且已经付出的投资具有不可逆性，覆水难收。这些因素使开发资本家之间形成了共同的价格底

线，促成潜在的或制度化的价格联盟。在这种情况下，开发资本家要么坚持以不低于 （６）式中的租

金水平出租土地，要么就暂时闲置土地或降低维护费用。即使在直接经营的情况下，开发资本家也会

坚持以不低于ｐｂ 的价格出售农产品，以期获得平均利润。这种调节不是新古典意义上的垄断市场定

价，而是一种由开发资本家集体行动而维持的价格。这里也体现出，平均利润率对开发资本家的行为

具有指导意义，说明哈维所说的 “惯例”应是平均利润率。
以上分析有三点启示。首先，开发资本家的价格联盟源于土地所有权的垄断。土地所有权并不直

接引起价格上涨，而是透过开发资本家的购地、投资和形成价格联盟的行为间接塑造了价格。在上述

分析中，尽管价格的上涨最初由社会需求的变化引起，但土地所有权使上涨的价格得以固化，促成了

一种路径依赖。因此，从根本上说，土地所有权是价格上涨的原因，它对资本积累形成障碍，并支配

着开发资本家的一系列行为，促使其再生产出绝对地租。这也可以说明，新古典意义上的市场垄断只

是土地所有权垄断所产生的一个结果而不是问题的本质。
其次，开发资本家投资的不可逆性起到了关键作用。倘若投资可逆，开发资本家就可以像投资金

融资产一样投资土地，那么一旦农产品价格稍有下降，开发资本家很可能出售土地以求全身而退，共

同底线和价格联盟也就无从谈起。在那种情况下，土地价格会像金融资产价格一样出现波动或泡沫，
但地租只能维持在原有水平而不会出现明显的上涨；换言之，此时，绝对地租只能完成 “简单再生

产”而不能实现 “扩大再生产”。这也是区分开发资本家和食利者地主的主要原因，这一区分为绝对

地租在更大规模上的再生产提供了可能性。
再次，以上分析说明，绝对地租的再生产需要具备三个基本条件：一是过剩货币资本。当经济中

存在过剩货币资本时，开发资本家在土地交易中的议价能力相对较弱，因此必须向食利者地主支付尚

未实现的租金。这一条件能够使产品价格固化，有助于开发资本家之间形成价格联盟。二是市场需求

的扩张。当市场需求处于扩张中时，开发资本家会预期到投资能获得平均利润或更高利润。但需要说

明的是，现实中这种预期还具有投机性，并不必然与市场需求的实际扩张相一致；换言之，市场需求

扩张只是开发资本家预期形成的诱因。三是开发资本家进行投资以扩大租金收入。投资的不可逆性是

促使他们结成联盟的必要条件。

三、当代资本主义三种租金的形成机制

在当代资本主义经济中，土地、自然资源及房屋租金仍是重要的租金形式，尤其是房屋租金已经

深刻渗透到劳动力再生产过程中。有研究发现，在以美国为代表的１４个发达资本主义国家，住房价
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格在二战后保持着６％以上的年增长率，而土地价格可以解释７３％－９６％的住房价格增长。① 随着科

学技术的进步，石油、天然气、可燃冰等等过去无法开采或利用的自然资源也成为资本的私有物并产

生租金。但是，当代资本主义的租金种类已经变得纷繁复杂，克里斯托弗斯 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒｓ）总结了

八种核心的租金形式：地租、自然资源租金、金融租金、知识产权租金、平台租金、频段租金、自然

垄断租金以及合同租金。② 以下分析三种较为典型的新租金形式的形成机制。需要说明的是，这些租

金在性质上应是绝对租金、级差租金和垄断租金的混合，但三种租金都体现出所有权的垄断，因而绝

对租金必然在其中扮演重要角色。
（一）三种租金的历史性产生

金融租金是金融机构凭借其对金融资本的垄断而获得的租金收入。金融机构在资本循环和劳动力

再生产过程中占据关键位置，促成产业资本和劳动者对金融资本的依附。金融机构不仅自己获取数额

庞大的金融租金，而且也积极通过政治游说参与塑造有利于维持和扩大租金的制度环境。对于金融机

构来说，利息收入重要性呈现下降趋势，其金融收益愈发依靠形式多样的金融租金。③ 例如，投资银

行凭借其对金融市场渠道的控制，在企业上市过程中向企业收取佣金，在企业债务融资过程中收取中

介费用；商业银行利用其信息优势和转嫁风险的能力，向低收入人群兜售住房贷款，获得高利贷收

入，等等。在资本主义历史上，金融租金重要性的增加与金融资本周期性的权力上升密切相关。而在

当代，金融租金主要是２０世纪８０年代以来发达资本主义经济体金融化的产物。由于美国等发达国家

实体经济低迷、贫富分化加剧以及金融监管放松，大量过剩资本涌入金融领域谋求金融收益，这一宏

观背景加强了金融机构的权力。产业资本为了讨好股东利益而增加红利发放和股票回购，这一深受诟

病的行为背后是养老基金、共同基金、主权财富基金等金融机构相对于实体企业较强的议价能力。④

知识产权租金是指企业凭借其对专利、商标及版权等知识产权的垄断而获得的租金收入。虽然知

识产权制度可以保护创新者的权利，但当今的知识产权已远远偏离了对创新者的保护而成为一种食利

者的权力。例如，大多数国家规定的专利权期限长达２０年，而医药公司可以在专利到期时对药品配

方进行微小改动并重新申请专利；谷歌、苹果等高科技公司收购未经充分开发的专利，经过开发后变

成公司收取租金的手段；发达国家制造企业或零售企业凭借其对商标及市场渠道的控制来压榨发展中

国家的代工企业；学术论文的版权不属于作者而属于刊载论文的数据库，数据库的经营者因此可向读

者收取租金。知识产权租金产生于特定的历史背景：随着全球化的发展，产业资本向发展中国家的大

规模转移，发达国家经济空心化，发达国家资本需要通过国际贸易制度的调整以重构全球价值链。虽

然现代知识产权制度的创立可以追溯到１７至１８世纪的英国，但知识产权制度在世界法律体系中成为

惯例只是一个晚近现象。在１９８６年开始的乌拉圭回合贸易谈判中，美国坚持将知识产权问题纳入谈

判之中。在美国等发达国家的极力推动下，１９９５年世贸组织 《与贸易有关的知识产权协定》得以执

①

②

③

④

Ｋａｔｈａｒｉｎａ　Ｋｎｏｌｌ，Ｍｏｒｉｔｚ　Ｓｃｈｕｌａｒｉｃｋ，ａｎｄ　Ｔｈｏｍａｓ　Ｓｔｅｇｅｒ，“Ｎｏ　Ｐｒｉｃｅ　Ｌｉｋｅ　Ｈｏｍｅ：Ｇｌｏｂａｌ　Ｈｏｕｓｅ　Ｐｒｉｃｅｓ，１８７０
２０１２”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１７，１０７ （２）：３３１　３５３．

Ｂｒｅｔｔ　Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒｓ，“Ｔｈｅ　Ｒｅｎｔｉｅｒｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　Ｅｃｏｎｏｍｙ”，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ａ：

Ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｓｐａｃｅ，２０１９，Ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ．
Ｉｓｍａｉｌ　Ｅｒｔｕｒｋａｎｄ　Ｓｔｅｆａｎｏ　Ｓｏｌａｒｉ，“Ｂａｎｋｓ　ａｓ　Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ　Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎ”，Ｎｅｗ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２００７，１２ （３）：

３６９　３８８．
Ｇｅｒａｌｄ　Ｅｐｓｔｅｉｎ　ａｎｄ　Ａｒｊｕｎ　Ｊａｙａｄｅｖ，“Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｒｅｎｔｉｅｒ　Ｉｎｃｏｍｅｓ　ｉｎ　ＯＥＣＤ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｃｅｎｔｒａｌ

Ｂａｎｋ　Ｐｏｌｉｃｙ　ａｎｄ　Ｌａｂｏｒ　Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ”，ｉｎ　Ｇｅｒａｌｄ　Ｅｐｓｔｅｉｎ（ｅｄ．），Ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｌｇａｒ，

２００５，ｐｐ．４６　７４．
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行。自那以后，全球专利申请数量激增。① ２０１０年以来，世界专利申请数量保持着每年５％以上的增

长，商标申请数量的年增长率更是在１０％以上。② 知识产权已成为当代资本主义重要的资产形式之

一；更为重要的是，它也是发达国家资本占有发展中国家剩余价值的重要渠道。
平台租金是指平台企业利用其对数据、算法及算力的垄断构建市场中介地位从而获得的租金收

入。其具体形式包括平台企业在生产者和消费者的交易中所收取的佣金，也包括平台企业向平台用户

投放广告所获取的广告费。平台企业正在成为一种 “互联网地主”。③ 平台经济是近年来兴起的新型

商业模式和生产方式，它利用大数据、云计算、人工智能、移动互联网等新技术精准匹配供求，促成

交易的实现。表面上看，平台经济是一种相对容易形成市场垄断的经济模式，平台经济中存在的交叉

网络效应有助于平台锁定生产者和消费者，使其产生对平台的依赖；但从本质上说，平台企业需要凭

借其对数据、算法及算力的控制和应用才能获得垄断地位。谁能拥有更多的信息与数据，谁就能更有

优势占据市场，并且利用自己拥有的庞大的网络化数据来获取租金，这也是当前平台经济 “流量至

上”的深层逻辑所在。因此，平台租金的形成同样是特定生产资料私有权垄断的产物。与前两种租金

有所不同的是，孕育平台租金的特定制度环境仍在形成和变化之中，平台经济的兴起提供了一个观察

租金历史性产生过程的契机。平台租金能否最终确立仍有不确定性：对平台租金至关重要的数据和算

法是否应被视为平台企业的私有物，这一问题仍存在大量争议。在实践中，数据和算法一方面提高了

供求匹配效率，但另一方面也被平台用来监督和规训零工，塑造消费者偏好，极力扩大平台规模，挤

压传统行业空间。由此，平台经济也成 为 平 台 企 业、零 工、消 费 者、政 府 监 管 者 之 间 各 种 矛 盾 的 温

床。因此，从社会利益来说，平台对数据的抓取、积累和使用有必要得到社会监督，而企业目标与社

会利益之间的冲突为平台租金的最终确立增添了变数。
（二）三种租金的再生产

随着资本主义进入新自由主义阶段，租金已经成为全球资本主义经济中日益重要的经济现象。诺

贝尔经济学奖得 主 斯 蒂 格 利 茨 （Ｓｔｉｇｌｉｔｚ）、 《金 融 时 报》评 论 家 沃 尔 夫 （Ｗｏｌｆ）、社 会 学 家 斯 坦 丁

（Ｓｔａｎｄｉｎｇ）等人都指出：食利者资本主义已经出现。④⑤⑥ ２０世纪８０年代以来，发达国家资本积累

放缓甚至停滞，大量过剩货币资本寻求新的盈利机会，而通过购买特定资产以获取租金是寻求新盈利

机会的重要途径之一。２００８年全球性金融危机之后，美国、欧洲、日本的央行相继采取了量化宽松

政策，加剧了货币资本过剩的程度，也加速了资本主义的租金化进程。因此，当代资本主义的发展为

各种绝对租金的再生产创造了第一个条件，即过剩货币资本的大量存在。
第二个条件是市场需求的扩张。三种租金所发生的行业都是在新自由主义阶段或近年来迅速扩张

的行业。金融业因实体经济低迷、政府监管放松等原因而扩张；掌握知识产权的企业大多受益于全球

①

②

③

④

⑤

⑥　Ｇｕｙ　Ｓｔａｎｄｉｎｇ，Ｔｈｅ　Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ：Ｗｈｙ　Ｒｅｎｔｉｅｒｓ　Ｔｈｒｉｖｅ　ａｎｄ　Ｗｏｒｋ　Ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　Ｐａｙ，Ｂｉｔｅｂａｃｋ　Ｐｕｂ－
ｌｉｓｈｉｎｇ，２０１６．

数据来源：世界知识产权 组 织 （ＷＩＰＯ）发 布 的 《２０１９年 世 界 知 识 产 权 指 标》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｉｐｏ．ｉｎｔ／ｗｉｐｒ／
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化背景下产业资本的跨国转移；平台经济因其有效利用了新技术而正在迅速扩张，其相较于传统产业

的成本优势在客观上也助推了平台经济对传统产业的替代。
第三个条件是开发资本家进行投资以扩大租金收入。三种租金都涉及金融机构或产业资本的投

资，这些投资旨在使租金收入最大化。金融机构为了获得更多金融租金而投资于市场渠道、资质、牌

照的获取以及市场信息的搜集和分析。掌握知识产权的企业会在原有知识产权基础上进一步研究开

发，并投资于核心设备或零部件，不断巩固自身在全球价值链上的优势地位。平台企业会投资于数据

的抓取、算法的更新和算力的增强，并不断将大数据应用于新的场景，在新的市场获得中介地位，促

进平台上交易量的增加。

四、结　语

绝对地租由于其对资本积累和劳动力再生产的影响而具有独特的分析意义，农村土地问题、城市

住房问题、房地产泡沫、金融化及食利者资本主义的兴起等一系列现实问题都需要地租理论尤其是绝

对地租理论加以阐释。２０世纪７０年代以来国外政治经济学有关绝对地租形成机制的理论存在诸多不

足。在一些研究中，绝对地租理论演变成一种纯粹的定价理论，看不到地租背后的经济关系；而在另

一些研究中，绝对地租缺少完备的行为基础。现实问题呼唤一个制度分析与行为分析相结合的绝对地

租理论，以阐释绝对地租的历史性产生及其再生产。明确绝对租金再生产的基本条件有助于理解绝对

租金的形成机制，使模糊的理论清晰化，也有助于在新型租金不断出现和扩大的背景下制定相关政

策，以抑制租金扩大对资本积累及劳动力再生产所造成的负面影响。
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