
差序格局的拓展性理解: 从丧服制度

看中国人社会行动的基本特征
*

焦长权

内容提要 差序格局在“推己及人”的过程中具有明显的结构性特征，某些圈层更加硬和实，另一些圈层

则更加软和虚，体现在丧服制度中就是期服、大功服和缌麻服这几个“节级”的特殊性。同时，差序格局中的

各圈层也不完全处于同一平面，某些圈层“悬浮”于己身所在圈层之上，某些圈层则下沉到这一平面之下。差

序格局具有“尊尊”维度，是一种立体性的差序格局。

关 键 词 差序格局 亲亲 尊尊 丧服制度

费孝通先生的“差序格局”概念，是对中国社

会结构的一个经典概括。近年来，周飞舟、吴飞教

授等研究指出，差序格局与中国传统社会的丧服

制度具有很强的相似性。他们以丧服制度为核

心，对差序格局及其背后的社会伦理展开了系列

阐释，有力推动了对差序格局概念的深化理解，并

为学界认识中国人的社会行动特征开辟了新路

径。①在这些研究的基础上，本文继续从丧服制度

切入，探讨中国人社会行动的基本特征，并拓展对

差序格局概念的理解。

关系社会与差序格局

潘光旦先生认为，在中国讲社会学，最应该联

想到的两个字是“群”与“伦”。中国以前虽然没

有“社会”这个名词，但并不是没有社会这宗事

实，更不是缺乏对社会的认识和理解。一个“群”
字和一个“伦”字指的就是这一宗事实。因此，

“社会学”更恰切的翻译可能是“群理学”( 群学)

或“伦理学”( 伦学) 。社会学者所研究的对象，抽

象地 说 是 人 群，而 在 中 国 的 语 境 下，则 不 如 用

“伦”字表达得更加亲切。②

潘先生指出，“伦”有二义: 类别与关系。二

义之间还有因果关系，类别是因，关系是果，没有

了类别，关系便无从发生。同时，类别是事物之间

的一种静态关系，其根据为同异之辩; 关系则代表

着一种动态，表示互相影响。社会个体之间差异

的存在是一个客观事实，社会关系得以发生的关

键就在于辨别人我之间的差别，也就是群己之间

的差别和界限。按潘先生的话说就是: “每个人

不止是一个个体，而是一个有自意识的个体，是一
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个个人，是一个人格。”因此，同样是人，却各有各

的不同的格式，或相面先生所称的格局。而“格

局的不同是人我之分的最主要的因素”，群己之

间、群体与群体之间之所以不同，主要是格局的差

异。这些群体之间复杂社会关系的总和，即构成

社会。“伦”字类别和关系的两种含义，大致同时

包含了“群体”与“群体之间的关系”的内涵，因

此，研习社会学必自“明伦”开始。③

“五伦”是中国传统社会对人伦关系的重要

区分。五伦者，“父子有亲，君臣有义，夫妇有别，

长幼有序，朋友有信”。五伦不仅概述了中国社

会中最主要的五种社会关系，同时也指出了每种

关系背后的伦理准则。潘先生通过对传统经籍的

细致检录发现: “五伦”说法的产生有好几个源

头，但到了清代，“五伦”的名目得以普遍化，从此

“言关系必称伦，数人伦必称五”。④显然，潘先生

的努力，是将舶来于西洋的社会学“远绍”到中国

传统先贤之智慧的一种尝试，近年来受到了学界

的重新重视。⑤

受潘先生“说伦”之启发，费孝通先生将中西

社会的不同“格局”进行了一番推演。费先生指

出，西洋社会的结构类似于捆柴，几根稻草束成一

把，几把束成一扎，几扎束成一捆，几捆束成一挑。

每一根柴在整个挑里都属于一定的捆、扎、把。在

社会中，这些单位是团体。团体与团体之间，以及

个人与团体之间，划分得清清楚楚。这可以称为

“团体格局”。中国社会则不同，“不是一捆一捆

扎清楚的柴，而是好像把一块石头丢在水面上所

发生的一圈圈推出去的波纹”。“以己为中心，像

石子一般投入水中，和别人所联系成的社会关系，

不像团体中的分子一般大家立在一个平面上的，

而是像水中的波纹一般，一圈圈推出去，愈推愈

远，也愈推愈薄”。伦就是从自己推出去的和自

己发生社会关系的那一群人里所发生的一轮轮波

纹的差序。因此，中国社会是一种差序格局。⑥

费先生不仅阐明了乡土社会的差序格局结

构，而且特别阐述了维系着这种格局的道德观念。

他认为，在“团体格局”中，道德的基本观念建筑

在团体和个人的关系上，在差序格局中，道德则维

系着“一根根私人联系所构成的网络”: 从己向外

推以构成的社会范围是一根根私人联系，每根绳

子都被一种道德要素维持着。⑦差序格局的社会

结构和“维系着私人的道德”是互相配合的，共同

构成了乡土社会的基本底色。

潘、费两位先生共同指出的是中国社会结构

与西方的根本性不同。西方社会在个人和社会的

两端均为实体，在个人一端是享有权利义务的平

等“个体”，在社会一端则是有超于个人而又界限

分明的“实在”团体。中国社会则不同，既没有权

利义务加身的独立个体，也没有界限分明的“实

在”团体。因此，中国社会是“一根根私人联系所

构成的网络”，是一种“关系本位”的社会，其中最

重要的几种社会关系被称为“五伦”。

梁漱溟先生也持有近似的看法: “西洋人学

得了团体组织之本。第一，于此个人隶属团体，团

体直辖个人; 第二，于此公认团体中各个人都是同

等的; 此其重要，可说非常重要，中国所缺乏的，就

是这个。”⑧中国人则“实存于各种关系之上”，家

人父子、夫妇兄弟等家庭关系是其最基本的天然

关系，一个人随着年龄的增长和生活的展开，而渐

有四面八方若近若远数不尽的关系，比如师徒、东
伙、君臣等等。种种关系即是种种伦理，伦理始于

家庭，而不止于家庭; 全社会之人，不期而辗转互

相联锁起来，无形中成为一种组织，“它由近以及

远，更引远而入近”，茫无边界。⑨梁先生将这一由

关系和伦理网络不断联锁编织起来的社会称为

“伦理本位”。
这一联结社会的关系和伦理网络，虽然异常

繁复，但也并非杂乱无章、混沌一团。潘先生认

为，这种关系是一种“推广”和“扩充”的关系，即

从自我扩充和推广至于众人，即从修身始，经齐家

治国，而达于平治天下。⑩费先生对差序格局的阐

述，更加形象地说明了这种关系网络由“己”为中

心，逐渐推广和扩展的动态过程。潘、费两位先生

所强调的核心，都是“推己及人”的过程: 在这种

社会结构中，从己到家，由家到国，由国到天下，是

一条通路，是一圈一圈推出去的。�11

后来的学者对差序格局概念进行了诸多思

考，但仍然有两方面值得进一步深入分析。一方

面，费先生对差序格局的阐述非常形象和形式化，

但未能系统论析这一圈层外推过程中是否也有其

结构性特征，即某些圈层是否明显更为重要和硬

实，另外一些圈层则更为虚化; �12另一方面，正如

有学者已经指出的那样，差序格局不仅包括一种
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以血缘为基础的亲疏结构，而且包括一套以尊卑

为基础的等级结构。�13周飞舟、吴飞教授等从丧服

制度切入，进一步将“尊尊”维度纳入差序格局概

念进行阐述，有力推进了对差序格局概念的深化

理解，也为本土社会理论的建构奠定了坚实基

础。�14在既有研究基础上，本文继续从丧服制度切

入，进一步对上述两方面展开论析，以拓展对差序

格局概念的理解。

差序格局与“亲亲”

费先生晚年指出，他用“差序格局”概念想表

达的实质内容是中国“亲属关系的结构形态”。�15

因此，这种结构形态与同样主要用来表达和规范

传统亲属关系结构的丧服制度就有了很强的相似

性。从形式上看，丧服制度较差序格局的表述要

复杂很多( 见图 1) 。

图 1 本宗丧服图

《礼记·大传》曰: “服术有六，一曰亲亲，二

曰尊尊，三 曰 名，四 曰 出 入，五 曰 长 幼，六 曰 从

服”。郑玄注曰:“术犹道也。亲亲，父母为首; 尊

尊，君为首; 名，世母叔母之属也; 出入，女子子嫁

者及在室者; 长幼，成人及殇也; 从服，若夫为妻之

父母，妻为夫之党服”。�16所谓“服术”，就是构成

丧服体系的基本原则，以“亲亲”“尊尊”为核心的

六大原则是丧服制度的核心，具体到每个个体，他

的服制都是这些核心原则叠加演变的结果。

我们先从“亲亲”原则开始，分析本宗五服

( 男子) 的本服体系。这个体系以己身为中心，向

上依次为父、祖父、曾祖父、高祖父，制服为齐衰
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期、大功、小功和缌麻; 向下依次为子、孙、曾孙、玄
孙，制服为期服、大功、小功和缌麻，其他五服内亲

属依次类推。�17

当然，己身最终为这些人所服的成服与本服

是有差异的，这主要是引入其他制服原则后，对本

服进行“修正”的结果。比如，引入“尊尊”原则

后，由于父亲是至尊，故加隆为斩衰三年; 祖父、曾
祖父也依次加隆。对子女的服制，成服也有变化。
比如，因长子正体于上，又将传重于己，故需引入

“尊尊”原则，为长子服斩衰三年，为众子则服齐

衰不杖期。女子未出嫁时服制与众子相同，若出

嫁后则需引入“出入”原则，下降一等为大功，但

若其出嫁而无主，则不忍降之，为之仍服齐衰不杖

期。为孙制服，嫡孙则期，庶孙大功。为曾孙制

服，本服是小功，但因曾孙为曾祖服齐衰三月，故

曾祖反之为曾孙制服不应超过三月，故降一等为

缌麻。玄孙与曾孙同。
《丧服小记》曰: “亲亲以三为五，以五为九，

上杀下杀旁杀而亲毕矣”。郑玄注曰: “己上亲

父，下亲子，三也。以父亲祖，以子亲孙，五也。以

祖亲高祖，以孙亲玄孙，九也。杀，谓亲益疏者，服

之则轻”。孔颖达疏曰: 此一经广明五服之轻重，

随人之亲疏，著服之节。“亲亲以三”者，以上亲

父，下亲子，并己为三，故云“亲亲以三”。“为五”

者，又以父上亲祖，以子下亲孙，向者三，今加祖及

孙，故言五也。“以五为九”者，己上祖下孙则是

五也，又以曾祖故亲高祖，曾孙故亲玄孙，上加曾

高二祖，下加曾玄两孙，以四笼五，故为九也。然

己上亲父，下亲子，合应云“以一为三”，而云“以

三为五”者，父子一体，无可分之义，故相亲之说

不须分矣。而分祖孙，非己一体，故有可分之义，

而亲名著也。又以祖亲曾祖，以孙亲曾孙，应云

“以五为七”，今言“九”者，曾祖、曾孙，为情已远，

非己一体所亲，故略其相亲之旨也。�18“亲亲”最基

本的原理就是亲其所亲，从作为至亲的父母开始，

随着亲疏程度的迭减，丧服也由重到轻，直到无

服。《丧服小记》( 以下简称《小记》) 上面这段话，

则是对“亲亲”原则更深入的阐述，主要是指出了

背后的结构性特征，即亲亲“迭杀”并不是一个均

质展开的过程，而是存在“一体之亲”、“大功亲”

和“缌麻亲”三个大的“节级”，下文详细论析。
( 一) 至亲以期断

诚如孔颖达疏中指出的: 己身上亲父，下亲

子，合起来应该说“以一为三”。但《小记》中却没

有说，直接提出“以三为五”，主要原因在于父子

一体，无可分之义。这里就提出了“亲亲”原则中

的一个非常重要的核心“节级”，我们可以称为

“至亲以期断”。
《礼记·三年问》曰: “然则何以至期也? 曰:

至亲以期断。是何也? 曰: 天地则已易矣，四时则

已变矣，其在天地之中者，莫不更始焉，以是象之

也”。“至亲”者，“一体之亲”也。“父子首足，夫

妻牉合，昆弟四体。皆骨肉不可分异，是为至亲。
其生也恩爱绝常，其死也哀痛至极。圣人以送死

当有已，复生当有节，一期则天地之中莫不更始

也，因象之，而并断以齐衰期，是为服本”。�19

所谓至亲，是指父子、夫妻和昆弟，这相当于

现在核心家庭的成员范围，也是差序格局的“核

心层”。这些骨肉相亲、不分彼此的“一体之亲”，

“其生也恩爱绝常，其死也哀痛至极”，因此他们

之间互相制服的本服都是最重的齐衰期，并以之

为众服之本。在此基础上，引入“尊尊”等制服原

则，最终形成了这些成员之间的成服。

至亲又被称为“一体之亲”。在世叔父母一

章中，传曰: 父子一体也，夫妻一体也，昆弟一体

也，故父子首足也，夫妻牉合也，昆弟四体也。故

兄弟之义无分，然而有分者，则辟子之私也。子不

私其父，则不成为子。�20贾公彦作疏进一步解释

说: 凡是说“体”，则好比人之四体，所以传文以父

子、夫妻、兄弟比作人之四体。“父子一体”，是说

二者骨血相亲，人身首足为上下，父子亦是尊卑之

上下，故父子比于首足。所谓“夫妇牉合”，是“半

合”之意，夫妇半合，而后子胤生焉，因此“半合”
亦为“一体”。四体指二手二足，在身之旁，昆弟

亦在父之旁，就像手足四体本在一身、不可分别一

样，昆弟也是父身之“四体”，不可分离。

因此，“一体之亲”的核心在于“一体”，即父

子、夫妻、昆弟之间“你中有我、我中有你”，不能分

别。“一体”在制服过程中就表现为: 一方面，“一

体之亲”的齐衰期是众服之本，由此推演出整个丧

服体系; 另一方面，父子、夫妻这两个一体关系又是

最基本的制服单位。在对夫妻、父子以外的亲属制

服时，己身是不能单独制服的，必须视父亲或丈夫

的制服而定，他人在为自己制服时也要依靠对自己

22

差序格局的拓展性理解: 从丧服制度看中国人社会行动的基本特征



父亲或丈夫的服制决定对自己的制服。�21因此，“一

体”关系是丧服体系最基本的轴心，丧服体系是“一

体本位”而不是“个体本位”。�22

( 二) 以三为五

从“一体之亲”往外推，丧服制度中的一个

“大节级”出现，即“以三为五”这一圈层: 由祖、

父、己身、子、孙五人为基础构成的圈层。从服制

上看，即本宗五服中的本服“大功”范围，“以三为

五”的讨论，就表现为对“大功”以上、小功以下服

制重大区别的辨析。
《礼记·曲礼》曰: “夫礼者，所以定亲疏，决

嫌疑，别同异，明是非也”。孔疏曰: “‘夫礼者，所

以定亲疏’者，五服之内，大功以上服粗者为亲，

小功以下服精者为疏，故周礼小史掌定系世、辨昭

穆也”。�23《礼记·三年问》曰: 三年之丧，何也?

曰，称情以立文，因以饰群，别亲疏、贵贱之节，而

弗可损益也，故曰“无易之道也”。郑玄注曰:“称

情以立文，称人之情轻重，而制其礼也”。孔疏

曰:“别亲疏、贵贱之节，而弗可损益者”，亲谓大

功以上，疏谓小功以下，贵谓天子诸侯绝期，卿大

夫降期以下，贱谓士庶人服族。其节分明，使不可

损益也。�24《礼记·服问》曰: “罪多而刑五，丧多

而服五。上附下附，列也”。陈澔曰: “罪重者附

于上刑，罪轻者附于下刑，此五刑之上附下附也，

大功以上附于亲，小功以下附于疏，此五服之上附

下附也。等列相似，故云列也”。�25《丧服小记》
《曲礼》《三年问》《服问》中的这些阐述，共同提出

了一个重大判断，即大功以上、小功以下是丧服体

系中辨别亲疏的一个大界别。下面具体从丧服形

制、服丧过程、具体服例等方面对此予以辨析。

先看大功以上、小功以下在丧服形制、服丧过

程方面的一些关键差别( 见表 1) 。丧服形制一般

包括衰裳、绖、杖、冠、带、屦等诸项，加之服期、变

除、易服之节，形成了一个非常复杂的体系，我们

只对一些有代表性的区别予以说明。比如，丧冠

的一个重要功能是别“吉凶”，大功以上哀重，丧

冠右缝，从阴从凶，小功以下哀轻，丧冠左缝，从阳

从吉。绖带是分别环绕系于头部、腰部的两条麻

绳，“以绖表孝子忠实之心，衰明孝子有哀摧之

意”，因此绖是“衰绖之制”的重要组成部分。绖

之缨则为环绕头部系牢后剩余部分垂下的穗子，

但只有大功以上才绖有缨，小功以下则绖无缨，主

要在于“绖有缨者，为其重也”。绖带形制的另一

个要害在于是否有“本”，即麻是否有“根”，只有

大功以上重服才绖带有本，小功以下轻服则断本。
另外，“带”是否绞垂也是辨别轻重的重要标志。
《礼记·杂记》曰:“大功以上散带，小功缌轻，初而

绞之”。这段话的意思是说: 丧至小敛之后，皆服未

成服之麻，大功以上哀重，不忍即成之，故散带之垂

者，至成服乃绞之，小功以下哀轻，初而绞之。�26

此外，在服丧过程中的易服、变除、追服等环

节，也处处体现着大功以上、小功以下的关键区别

( 见表 1) 。易服，指身先有前丧重，今更遭后丧轻

服，欲变易前丧。“唯大功有变三年既练之服，小

功以下，则于上皆无易焉”，“小功缌不得变大功

以上”，“小功无变也”。丧服易服之节最为表现

五服之间的轻重区别，以“不以轻累重”为原则，小

功以下无变。服丧变除、追服之节，也是区分轻重

服的重要标志。丧服之变除，是指根据服丧过程中

的不同节点，逐步由轻服替代重服，并最终除服的

过程，即所谓“受服”。但“受服”同样止于大功，小

功以下则无受。追服是指闻丧晚，服丧日月已过，

对大功以上丧服进行追服，小功以下也不追。
表 1 大功以上、小功以下丧服形制区别( 举例)

形制 大功以上 小功以下 备注

丧冠 丧冠右缝，从阴从凶 丧冠左缝，从阳从吉 丧冠以别吉凶

绖带 缨绖，绖带有本 不缨绖，绖带断本 绖带以辨轻重

绞垂 散带，成服乃绞之 初而绞之 成人之服

易服
唯大功有变三年

既练之服
小功、缌不得变

大功以上
不以轻累重

受服 “受服”止于大功 小功以下无受 ———

追服 大功以上追服 小功不追 此据正服小功

资料来源: 整理自《丧服郑氏学》; �27“此据正服小功”来自

《礼记正义》。�28

下面我们再举一服例深入辨析。在殇小功章

中，有“为人后者为其昆弟、从父昆弟之长殇”一

条。�29传曰:“问者曰: 中殇何以不见也? 大功之殇

中从上，小功之殇中从下。”郑玄注曰: “问者，缘

从父昆弟之下殇在缌麻也。大功、小功皆谓服其

成人也。大功之殇中从上，则齐衰之殇亦中从上

也。此主谓丈夫之为殇者服也。凡不见者，以此

求之也。”
这是一条涉及殇服的讨论，需先简要说明一

下殇服体系。殇服是为未成年者去世后所制丧

服，分为三等: 长殇、中殇和下殇。具体而言，年十

九岁至十六岁为长殇，十五岁至十二岁为中殇，十
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一岁至八岁为下殇，八岁以下则为无服之殇。殇

虽有三等，但制服却只有二等，长殇较成人本服降

一等，下殇降两等，中殇则根据情况从于长殇或下

殇。可见，殇服本身即是一个非常庞大的体系，其

中一个非常突出的特点又在于中殇的不同处理。
为人后者为其昆弟、从父昆弟，本服在大功，

长殇降一等为殇小功。传文指出: 有人问为何经

文中没有提出中殇? 因下殇已经在缌麻章中提

出，前后对比一直没有规定中殇，传文解释说是因

为“大功之殇中从上，小功之殇中从下”，因此中

殇未单独规定。既然大功之殇中从上，则齐衰之

殇亦中从上，因此也不必赘言。郑玄作注进一步指

出此处指男子为殇者服，主要是为了说明与缌麻章

“为夫之从父昆弟之妻”一条中的传文中提出的

“齐衰之殇中从上，大功之上中从下”之间看似矛盾

的关系。郑注要说明的是这两处看似矛盾，实则不

矛盾，因为此处是丈夫为殇者服，缌麻章则指妇人

为夫之族类服，前者是正服恩深，因此大功之殇中

从上，后者义服恩浅，因此大功之殇中从下。

结合其他殇服条目的讨论，我们发现，对中殇

的不同对待，主要遵循以下原则。若男子为殇者

服，男子与殇者之间本服为大功及以上时，则遵循

“大功之殇中从上”的原则，即中殇按照长殇制

服，较本服降一等，小功之殇则“中从下”，即降两

等为无服。若是妇人为夫之族类从服，因本已属

义服恩浅，因此“大功之殇中从下”，需降两等制

服，此时大功长殇制服缌麻，大功中殇以下的殇服

就全部降为无服了。

因此，正服大功是殇服体系的一个关键之处。
大功以上亲且重，因此首先必须确保大功殇服有

服，为此殇虽分三等，但殇服仅两等，如此就能确

保大功下殇仍然有服( 较大功降两等为缌麻) ，若

制服为三等，则大功下殇需降三等，如此就无服

了。同时，中殇的处理，也是以正服大功为关键节

点: 大功之殇中从上，小功之殇中从下。盛世佐对

此做了精妙的评论: 从上者，比本服降一等也，从

下者，比本服降二等也; 大功之殇中从上，皆降为

小功，惟下殇缌麻也; 小功之殇中从下，皆降为无

服，惟长殇缌麻也。亲者“引而进之”，疏者“推而

远之”，于中殇之从上从下，而大功小功之隆杀判

矣。�30大功、小功殇服的区别对待，正是因为大功

以上服重，小功以下服轻，前者“引而进之”，后者

“推而远之”。
事实上，还有不少服例都体现了大功以上、小

功以下的亲疏之别，在此不再赘述。上述分析已

经清楚表明，大功以上、小功以下是丧服中的一个

大界别，大功以上亲而重，小功以下疏且轻。如此

我们就能更加深入地理解张锡恭提出的祖之上、
孙之下的“大节级”之说。在关于“曾祖父母”一

条中关于曾、高二祖如何制服的讨论中，张锡恭指

出，“所谓‘以五为九’者，由祖而亲祖之父祖，由

孙而亲孙之子孙，故祖之上、孙之下，有大节级焉，

祖之父祖、孙之子孙，无大等杀焉。为祖父母齐衰

期，而曾祖父母齐衰三月，为孙大功，而曾孙缌麻，

以其历‘以五为九’之节级也，则祖之父祖，同是

由祖而亲之，孙之子孙，同是由孙而亲之，何不可

同服乎? 明乎‘以五为九’之义，则曾祖与高祖同

服了然矣”。�31祖之上、孙之下的“大节级”，正是

大功以上、小功以下的大界别。
( 三) 以五为九

《丧服小记》云: “‘以五为九’者，由己与父、

祖、子、孙而成五，再外推到曾、高祖，曾、玄孙以为

九”。孔颖达疏曰: “所谓‘亲毕矣’者，主要指从

‘亲亲’所出的丧服，于此为断，以‘结亲亲之义’，

始自父母，终于族人，故云‘亲毕’矣”。从服制

上，“以五为九”包括小功、缌麻之服，与大功以上

相对，属于丧服中的轻服。
《礼记·大传》亦曰: “四世而缌，服之穷也，

五世袒免，杀同姓也，六世，亲属竭矣”。孔疏云:

“‘四世而缌，服之穷也’者，四世，谓上至高祖下

至己兄弟，同承高祖之后，为族兄弟，相报缌麻，是

服尽于此，故缌麻服穷，是‘四世’也。为亲兄弟

期，一从兄弟大功，再从兄弟小功，三从兄弟缌麻，

共承高祖为四世，而缌服尽也。‘五世袒免，杀同

姓也’者，谓其承高祖之父者也，言服袒免而无正

服，减杀同姓也。‘六世，亲属竭矣’者，谓其承高

祖之祖者也，言不服袒免，同姓而已，故云‘亲属

竭’矣”。�32

在对“兄弟皆在他邦，加一等，不及知父母，

与兄弟居，加一等”一章的讨论中，有人困惑于正

服五服之外的人如何加服的问题。张锡恭则引

《文王世子》加以阐发，《文王世子》曰:“族之相为

也，宜吊不吊，宜免不免，有司罚之”。郑玄注云:

“吊谓六世以往，免谓五世”。张锡恭说:“‘吊’谓
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吊服，‘免’谓袒免。然则小功以下有缌麻焉，有

袒免焉，有吊服焉。加一等者，六世以往为之袒

免，五世为之缌麻，正服缌麻者为之小功，正服小

功者为之大功也”。�33

因此，从“亲亲”原则来讲，四世而缌，服之穷

也。五世虽有袒免，六世以后虽有吊服，但都不属

于正服范围，较缌麻明显要轻。所以，五服内外

( 缌麻内外) 又是丧服体系的一个大界别。举个

反例，五伦中“朋友”一伦虽至为重要，但在丧服

体系中，仅为朋友“吊服加麻”，若皆在他邦则加

至袒免。
因此，五服之中，“至亲”以“期服”为断，大功

以上“亲”，小功以下疏，缌麻之外则“亲毕矣”。
从服制讲，诸期为至重之服，大功以上重服，小功

以下轻服，缌麻以外则( 正) 服穷矣，仅以袒免、吊
服作为补充。

由上文可见，从形式上看，本宗五服本服体系

完全类似于费先生所说的差序格局。它是一个标

准化的“波纹式”结构，以己为中心，向外“愈推愈

远”，也“愈推愈薄”。本宗五服成服体系虽然引

入了一些其他制服原则，较标准化的同心圆结构

略有不同，但仍然表现出极强的圈层“外推”特

征。但是，这种“外推”并不是一个“均质化”的过

程，一些圈层相对更加硬和实，最典型的表现为

“一体之亲”“大功亲”“缌麻亲”这三个丧服体系

中的重要“节级”。
“一体之亲”是中国人最基本的社会行动单

位，是差序格局的核心层，也是推己及人的起点。
在这个范围内，中国人是没有“我”的，这恰如梁

漱溟先生形象地指出的: “在母亲之于儿子，则其

情若有儿子而无自己; 在儿子之于母亲则其情若

有母亲而无自己，兄之于弟，弟之于兄。……他不

分什么人我界限，不讲什么权利义务，所谓孝悌礼

让之处，处处尚情而无我”。�34“大功之亲”有同财

之义，大功以上、小功以下又是中国亲属关系的一

个大界别，一般被称为亲疏之别，大功以上亲，小

功以下疏。在《礼记·祭统》中，这一“亲疏之别”
被称为“十伦”之一，由此可见其重要性，这在当

下中国社会结构中仍然时有表现。“缌麻之亲”
则一般被称为五服以内，五服以外为族人，因此五

服内外也是“亲亲”关系的一个大界别。在差序

格局的层层外推过程中，这些更为重要的圈层和

节级，成为引导人们社会行动的非常重要的结构

性力量，自身对与这些圈层更亲近的个体“引而近

之”，比如丧服体系中对昆弟之子引同己子，反之则

“推而远之”。这一或“引”或“推”的过程，一方面

体现了差序格局不同圈层之间界限的模糊性，同时

也表明了差序格局在具体行动过程中的动态特征。

以“尊尊”统“亲亲”

上文从“亲亲”之道出发，对丧服体系中的

“至亲以期断”、“以三为五”和“以五为九”三个重

要圈层进行了辨析，揭示了其结构性特征。但是，

这种分析仍然是抽象和平面的，离丧服制度的实

际过程有很大距离。
上文主要依赖本宗五服本、成服图来展开，即

通常所说的菱形宗枝图( 见图 1 ) 。但是，这个图

只是抽象概括了以己身为中心的五服服例，在现

实中让人感到不好操作。早在汉朝，汉宣帝就抱

怨“古宗枝图列九族，世俗难晓”。汉宣帝困惑的

实质在于，宗枝图中每一个服服对象在现实中都

有众多人与之对应，他们是分别从不同枝派传递

下来的，为每一个具体对象制服，都得梳理他的枝

派世系，所以非常复杂麻烦。在汉宣帝的支持下，

王章制定了更加现实丰满的“鸡笼图”。�35“鸡笼

图”的好处是，它把本宗五服内部各枝派的延伸

情况清楚描绘出来，让人一目了然( 见图 2 ) 。比

如，己身不再位于图表的中心，己身所在的枝派被

放在最右边，其他分枝世系分别自左向右排列。
其中，假设自高祖以下，每一男性子嗣均有两个儿

子，结果，从己身看，族昆弟就有八人，己身均为之

服缌麻，而在原来的宗枝图中，只简单以“族昆

弟”一词抽象称呼概括。

图 2 鸡笼图( 据龚端礼《五服图解》) �36
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“鸡笼图”尝试将抽象的宗枝图予以具体化，

把宗枝图中每一个抽象对象所包含的众多具体对

象标识出来。但是，“鸡笼图”仍然有些缺陷: 第

一，它在表示己身与其他枝系的关系时不够形象，

把本来位于中心的己身抽离了出来; 第二，它的制

图过程比较复杂，若是每人都有很多子嗣，子嗣数

目也不相同时，作图就非常困难。受“鸡笼图”启

发，笔者尝试进一步将“鸡笼图”进行一些变化，

以达到将“宗枝图”的抽象简洁和“鸡笼图”的形

象丰满相结合的目的。
本宗菱形“宗枝图”的构成非常复杂，最基本

部分是菱形图的右上三角形部分，其他三部分是

以这部分为基础引入其他原则演变出来的。我们

可以将图中的每个人简化为一个点，己身为三角

形的直角点。从己身开始，三角形底边上有四个

点分别是昆弟、从父昆弟、从祖昆弟和族昆弟，垂

直边上的四个点分别是父、祖、曾祖和高祖，斜边

上自上往下三个点分别是族曾祖父、族祖父和族

父。其他三角形内部各交叉点的人员和制服都很

容易得知。为便于分析，我们只画出本宗五服本

服图( 见图 3) 。

图 3 本宗五服本服图( 部分)

这个三角形是对菱形“宗枝图”的简化，为了

引入“鸡笼图”的优点，即把每一个对象更具体地

展现出来，就必须让这个三角形“立体化”，即让

这个三角形“旋转”起来，因之得到一个圆锥图。

圆锥图底面以己身为中心，依次向外有四个圈层:

昆弟圈、从父昆弟圈、从祖昆弟圈和族昆弟圈，制

服依次是期、大功、小功和缌麻( 见图 4) 。其他由

原来三角形中的点形成的圈层也清晰可见，每一

个圈层制服相同。每一个圈层上的点，实质就是

“鸡笼图”中各枝派的具体人员。

图 4 本宗五服( 本服) 锥形图

实质上，这个锥形图由四个锥形图组成，它们

的顶点分别是父、祖、曾祖和高祖，底面半径分别

是昆弟( 期) 、从父昆弟 ( 大功) 、从祖父昆弟 ( 小

功) 和族昆弟 ( 缌麻) 。若把每个圆锥体表面展

开，即得到一个扇形图。比如，最外围的圆锥体展

开得到一个以高祖为顶点的扇形图，扇形图中有

四道“腰线”，分别由族曾祖父、族祖父、族父和族

昆弟组成，己身为他们均服缌麻。若将扇形中各

具体人物点之间的关系线连接起来，即可得到一

幅以高祖为顶点，各枝派延伸下来的亲属关系图

( 见图 5) ，图中包括了除己身曾祖这一枝派外的

所有五服内的亲属，也就是上文“鸡笼图”最左边

部分。其他各圆锥体表面展开之后的情况与之类

似，不赘。

图 5 本宗五服( 本服) 缌麻亲属图

结果，从高祖开始的五服亲属关系被拆分成

了四个扇形亲属图和一根连接中轴。四个扇形图

分别是己身的期亲、大功亲、小功亲和缌麻亲，连

接中轴是“高祖—曾祖—祖—父—己身”这条轴
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线，即圆锥体的中轴线，由它把四个扇形串连起

来，并立体化为一个圆锥体。借用“鸡笼图”的比

喻，这是四个大小不同、底面中空的“鸡笼图”被

叠放到了一起，各顶点被一条线拴了起来。

锥形图不仅可以表达每一个抽象对象可能在

现实中所对应的无数具体对象，避免了“鸡笼图”
面对人员众多时的麻烦。同时，圆锥图还形成了

一条以“己身—高祖”为轴线的中轴，同宗各枝派

的个体与己身的关系也清晰可见。从制服上看，

己身对位于四个圆锥体表面上的每人制服相同，

己身为同高祖者服缌麻，同曾祖者服小功，同祖者

服大功，同父则期，己身对圆锥体顶点个体的制服

决定了全部锥体表面人员的制服。

可见，虽然本宗五服本服体系可以说是完全

基于“亲亲”之道制定的，但是，“亲亲”并不是完

全的自然性血缘关系，而是一种“社会性”血缘关

系。即丧服中的“旁杀”并不是从己身直接横向

迭减，而是以旁系亲属与自己的父、祖、曾祖、高祖

的关系来迭减，这是从“父为子纲”为基础的宗法

性关系延伸出来的。�37在《礼记·丧服小记》“亲

亲、尊尊、长长，男女之有别，人道之大者也”一条

的讨论中，孔颖达疏曰: “此一经论服之降杀之

义，亲亲谓父母也，尊尊谓祖及曾祖、高祖也，长长

谓兄及旁亲也”。显然，旁亲之服是按照“长长”

之意制定出来的，“兄”指五宗中的“宗子”，因此，

“长长”也是族人为宗子制服的理据。吴飞教授

的分析也发现，“上杀是基准，下杀只是上杀的报

服( 因为加隆等原因，会更复杂) ，旁杀则来自上

杀，因为旁杀在根本上是不同枝派的旁杀”; “真

正的旁杀并不是某一横行的递减，而是各枝派之

间的递减”; “旁杀是由亲到疏的关系，这个关系

来自 正 尊 一 系 的 自 仁 率 亲，却 受 制 于 自 义 率

祖”。�38此即丧服中的“以尊尊统亲亲”。父、祖、

曾祖、高祖只是因尊加服，故从本服加为斩衰三

年、齐衰期、齐衰三月; 世叔父因与父亲为一体，故

加为齐衰期。
在丧服成服体系中，“亲亲”与“尊尊”的关系

更为复杂。从本服上看，“上杀”是一种“亲亲”之

道的体现，“旁杀”是以“上杀”为基础的“尊尊”之

道。因此，更确切的说法是，在给旁尊亲属制服过

程中，“以尊尊统亲亲”。因此，“尊尊”不仅无法

脱离“亲亲”独立存在，而且可以说部分来源于

“亲亲”。这不仅体现在直系亲属的“上杀”是旁

系“旁杀”的基础，而且也体现在为旁尊亲属制服

的具体过程中。比如，在“族曾祖父母”一条讨论

中，郑玄注曰:“族曾祖父者，曾祖昆弟之亲也”。�39

按照“以尊尊统亲亲”的原则，为“族祖父母、族父

母、族昆弟”之制服本于对“族曾祖父”的制服。

而郑玄给出的为“族曾祖父”制服的依据恰恰因

为他是“曾祖”的“昆弟之亲”，即因他与曾祖为一

体之亲，己身为曾祖本服小功，为其昆弟降一等，

为缌麻。又如，给旁尊“世叔父”制服加一等，父

既为至尊，亦是至亲，世叔父为父之一体之亲故加

一等。显然，其秉持的理据是为己之至亲的一体

之亲加一等，为昆弟之子加一等的理据也是如此。

两条结合起来可见，“亲亲”乃本宗直系亲属的制

服之本，旁系亲属的制服，在直系“亲亲”之本的

基础上，遵循“以尊尊统亲亲”的原则，即以直系

内的“尊尊”统摄旁系的“亲亲”制服。因此，“除

却一体之亲的父母昆弟之外，其他所有亲属的本

服是根据以尊尊而非以亲亲为主的宗法原则制定

出来的”。�40

《礼记·大传》对此进行了更精微的阐发。
《礼记·大传》曰: “自仁率亲，等而上之至于祖，

名曰轻。自义率祖，顺而下之至于祢，名曰重。一

轻一重，其义然也”。�41郑玄注曰: “用恩则父母重

而祖轻，用义则祖重而父母轻。恩重者为之三年，

义重者为之齐衰”。孔颖达疏曰:“此一经论祖祢

仁义之事。亲，谓父母。子孙若用恩爱依循于亲，

节级而上，至于祖远者，恩爱渐轻，故云‘名曰轻’

也。‘自义率祖，顺而下之至于祢，名曰重’者，义

主断割，用义循祖，顺而下之，至于祢，其义渐轻，

祖则义重，故云‘名曰重’也。‘一轻一重，其义然

也’者，言恩之与义，于祖与父母，互有轻重，若义

则祖重而父母轻，若恩则父母重而祖轻。一轻一

重，义宜也”。显然，孔疏将“亲”做了更具体的解

释，直接谓之父母，由此“亲亲”同时包含了两义:

一是由父母之恩引发的对父母的恩爱，二是由此

“外推”形成的对其他亲属的恩爱。父母既为至

亲，对母亲和己身而言，父亲又均是至尊，因此，父

亲是集“至尊”与“至亲”于一身。《礼记·大传》

又曰:“是故人道亲亲也。亲亲故尊祖，尊祖故敬

宗，敬宗故收族，收族故宗庙严，宗庙严故重社稷，

重社稷故爱百姓，爱百姓故刑罚中，刑罚中故庶民
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安，庶民安故财用足，财用足故百志成，百志成故

礼俗刑，礼俗刑然后乐”。�42郑玄注曰: “言先有

恩”，是故“亲亲”为本。因此，张锡恭在“释正尊

降服篇”中才说，“至敬根至爱而生，故其至尊以

至亲而出”; 郑珍也说，“既亲亲，当尊尊”。�43“敬

由爱生，义由恩出”，“尊尊”的初始性来源正是

“亲亲”。
但是，“自下而上”的“自仁率亲”需要受到

“自上而下”的“自义率祖”的节制。故为曾祖父

制服齐衰三月，其传曰，“小功者，兄弟之服，不敢

以兄弟之服服至尊也”。郑注云: “重其衰麻，尊

尊也，减其日月，恩杀也”。�44在“祖父母”一条的

讨论中，其传曰，“何以期也，至尊也”。贾公彦认

为，不云“祖至尊”，而直云“至尊”者，以是父之至

尊，非孙之至尊，故直云至尊也。张锡恭也认为:

贾疏释至尊善矣，而词太简，当云是父之至尊，非

孙之至尊，故不云“祖至尊”。�45然父之至尊，孙亦

从父而尊之，故直云“至尊也”。但是，对比祖父

母、曾祖父母两条的讨论可见，传文在曾祖父母条

中直指曾祖父母为至尊，此处至尊显然不能再解

释为祖父母之至尊，孙从父、祖父尊之，其要明确

表达的意思就是曾祖父母是“己之至尊”。由此

推之，则祖父母条中之“至尊”当为己之至尊，孔

疏、锡恭均微误。对这一点的辨析，能够更加清晰

地说明“亲亲”与“尊尊”的区别。“亲亲”之道，具

有“愈推愈远”、逐步递减的特征。而“尊尊”之统

则不同，张锡恭在总结群儒关于远祖是否有服的

讨论中说得最为明白，“盖亲亲之属虽竭，而尊尊

之统无穷，夫亲亲毕于以五为九，则下杀至元孙而

止矣。其为远祖服者，尊尊之义也。尊尊之义可

上推，而不可下逮，故上服可及无名之祖，而下服

不得过元孙”。�46正是因为“尊尊”之统无穷，故需

由“尊祖”而“敬宗”。

宗者，尊也，亦谓亲之党也。“宗”字大致有

两重含义: 一谓宗子，即大小宗中之尊者，尊者谓

之宗，尊之谓宗之。大宗以率小宗，小宗以率群

弟，即指宗子。二谓亲之党，大宗、小宗、内宗、外

宗、父宗、夫宗均指这种用法。《礼记·三年问》

曰:“三年之丧，何也? 曰: 称情以立文，因以饰

群，别亲疏、贵贱之节，而弗可损益也”。郑玄注

曰: “称情以立文，称人之情轻重，而制其礼也，

群，谓亲之党也”。孔疏曰:“三年之丧差降，各表

其亲党”。因此，亲之党既可谓之宗( 妻之党可谓

之父宗，夫之党可谓之夫宗) ，亦可谓之群。宗既

兼“尊”与“亲之党”( 群) 之二义，不同宗之间的关

系即不同“尊”之间的关系，这在丧服制度中也表

现得非常明显，夫宗高于父宗，大宗重于小宗，内

宗重于外宗。�47一旦超出本宗五服之外，各宗之间

的轻重完全取决于“尊”与“义”，“门内之治恩演

义，门 外 之 治 义 断 恩”。丧 服 制 度 中 所 讨 论 的

“尊”主要有两种: 父祖之尊和爵位之尊，前者在

本宗五服( 小宗) 中体现得最为明显，后者则应用

于君臣政治领域的制服，大宗是二者之间的重要

过渡地带。

因此，不仅本宗五服内的旁系亲属关系制服遵

循着“以尊尊统亲亲”的原则，从整个丧服体系来

看，不同宗之间的关系更是严格的“以义断恩”。

结论与讨论: 差序格局的拓展性理解

本文的分析表明，差序格局的概念内涵有可

能得到进一步丰富。

首先，在差序格局的“推己及人”过程中具有

明显的结构性特征。差序格局中的不同圈层重要

性不一，有些圈层更加硬和实，有些圈层相对比较

软和虚。“一体之亲”是中国人最基本的社会行

动单位，差 序 格 局 的 核 心 层 并 不 是 独 立 的“个

体”，差 序 格 局 不 是“个 体 本 位”而 是“一 体 本

位”。�48从“一体之亲”向外推，还有“大功之亲”、

五服之属等重要行动单位。这些圈层之间互相配

合，勾勒了中国差序格局的社会结构，也塑造了中

国人社会行动的基本特征。差序格局的这种结构

性特征，使得不同圈层和行动单位之间的边界具

有一定模糊性，�49某些行动圈层更为重要，因此己

身会对与这些圈层更亲密的个体“引而近之”，反

之则“推而远之”。这种或“引”或“推”的行为，也

是对行动单位的动态塑造过程。
其次，差序格局中各圈层也不是完全处于同

一个平面上，它们中的某些圈层“悬浮”于以己身

为中心的平面之上，有些圈层则“下沉”到这一平

面之下，此即尊卑等级之别。费先生非常敏锐地

指出: 个人主义是团体格局的重要基础，在“同一

团体中各分子的地位”是相等的; 在差序格局中，

作为中心的“己”不是个人主义，而是自我主义。�50

但是，他并没有深入探讨“自我主义”中的个体是
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否像团体格局中那样“各分子的地位相等”; 或者

说，差序格局中心的“己”，与其他个体是在一个

平面上吗? 在锥形丧服图中，我们可以看到，差序

格局中的不同圈层并不完全处于同一平面上，这

就是丧服中的“尊尊”一维表达的内容。

西方社会的团体格局，确实像费先生所说的

“捆柴”，团体中的个体在地位上是平等的，团体

的整合中心由团体“公意”指定的个体作为“代理

者”。�51而中国传统乡土社会的结构则不同，社群

中个体的社会地位是不“相等”的，具有明显的尊

卑等级之别。这在丧服体系中的一个重要体现就

是“以尊尊统亲亲”，“亲亲”圈层的外推不完全是

一个平面中的平行外推，而是会受到“尊尊”的节

制，即不仅是一种“外推”，也有一种隐伏的“下

推”。社群的整合中心也不是群体“公意”指定的

代理，而经常是集“亲亲”与“尊尊”于一身的社会

性个体。从锥形丧服图来看，其整合中心是由

“己身—父—祖—曾祖—高祖”构成的一条轴线，

它集至尊与至亲于一体。事实上，费先生在有关

著述中也已经表达了相似的思想。比如，针对

《生育制度》一书的主题，他在 20 世纪 80 年代就

补充说:

当我特别被涂尔干的“集体意识”概念

吸引的时候，作为一个中国人我发觉有必要

把他的概念转成垂直的。他的概念像是平面

的人际关系; 而中国的整合观念是垂直的，是

代际关系。在我们的传统观点里，个人只是

构成过去的人和未来的人之间的一个环节。
当前是过去和未来之间的环节。中国人的心

目中总是上有祖先下有子孙，因此一个人的

责任是光宗耀祖，香火绵绵，那是社会成员的

正当职责。那是代际的整合。在那个意义上

我们 看 到 社 会 整 体 是 垂 直 的 而 不 是 平 面

的。�52

他将这一垂直性的代际整合称之为“社会继

替”的过程。当从历史社会绵续来看，这就是一

个“上有祖先、下有子孙”的过程，为了维持社会

结构的完整，社会以强制规范来要求个人结婚生

子和抚育后代，以至于“不孝有三、无后为大”。

当从现实社会整合来看，这就让平面性的人际关

系拥有了垂直的维度，现实生活中的父、祖因集

“亲亲”和“尊尊”于一身，成了亲属社群的整合中

心，形成了一种垂直性的社会整合。同时，这一整

合轴心不仅指向了过去，而且指向了未来，因此具

有了动态特征。显然，引入“尊尊”维度之后，平

面化的差序格局变得立体起来，在丧服制度中表

现为以“己身—父祖”为轴线，旁系亲属序次性地

向中心“堆积”靠拢，以直系“尊尊”统摄旁系“亲

亲”的锥形结构。中国人的日常社会行动，虽不

如锥形丧服图所显示的那样规整和严密，但却具

有其涵盖的基本特征，即同时考虑自身与行动所

指向对象的“亲亲”和“尊尊”关系，秉此采取社会

行动，并赋予其价值意义。☜
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An Expanded Understanding of Differential Order Pattern:
The Characteristics of Chinese Social Action from the Perspective

of the Traditional Mourning Apparel System

Jiao Changquan

Abstract: The differential order pattern has structural features in expanding outward from the
“self”as the center． Some social circles are more rigid and solid，while others are softer and empti-
er． It is reflected in the particularity of qifu，dagongfu，simafu in the traditional mourning apparel
system． At the same time，the social circles in the differential order pattern are not completely on the
same plane． Some circles are“suspended”above the circles they are in，while others sink below
this plane． The differential order pattern is featured as zunzun ( being more respectful for your older
or higher authoritative relatives) ，which is a dimensional differential pattern．

Key words: the differential order pattern; qinqin; zunzun; the mourning apparel system
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