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一、第一编:历史背景

中国的经济历史和西方十分不同ꎮ 从西方理论来ⰸꎬ中国经

济史܍乎完全是ᗃ论ꎮ 本书从 １ऐ 世纪中国与英格ڝ的对比出发ꎬ
⾮出两者农业经济的不同ꎮ

我们可以ٵ从一些众所周知的基本差别开໸ꎮ 仃ٵ是两者在

㛠食方面的不同:英格ڝ的㛠食㐀Ჱ中肉、菜、粮食(ᝃ马䧰㫜)的
比例ᣒ近 １ ᨒ １ ᨒ １ଫ而中国的㐀Ჱ݆ᣒ近 １ ᨒ １ ᨒ ऐꎬ粮食占比明显高

得多ꎬ肉食占比݆要少得多ꎮ 这样的㛠食反᭍了两个农业体系的

不同:英格ڝ的是种植业和养殖业(食㡶的马、➈、㒷)基本相ぶ的

农业㐀Ჱଫ而中国的݆基本完全ռ重种植业ꎬ养殖的主要是食用∁

水、不需占用ౌ地(种亟料)的⡗ꎬ而不是食㡶(大量用地)的马、➈、
㒷ꎮ 其㗹后的䕨䒾是ꎬ在同样面积的单位ౌ地上ꎬ种粮可以提供养
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殖食㡶动物(例如养➈而食用肉、奶、奶䚗)所能养≨六到七Ժ人口

所需的食物ꎮ 因此ꎬ人口(相对ౌ地而㼭)的ࢸ力会ᢿ䮑食㡶的动

物养殖ꎬ成为“单一”的种植业ꎬ即基本没有用地动物的养殖ꎮ 两种

农业体系的不同非常ڤ体地体现于两地农场在 １ऐ 世纪的平均规

模对比中:英格ڝ的是 Ꭾ５０ 亩ଫ中国的݆是江ࢄ不到 １０ 亩ꎬࡄࡻ不

到 １５ 亩ꎮ
两地在 １ऐ 世纪䔈入了十分不同的演变䔈程ꎮ 在英格ڝꎬ系统

的种养㐀合(వ地䓽动把之前的ڞ有ౌ地纳入了一个农场之内)ꎬ
特别体现于ڥ型的䄧⺼克制度的粮食与亟料(小麦与㟉㣮ꎬ大麦与

三ण㡶)的轮作ꎬ导致更多畜力的使用(尤其是马ꎬ也是英䄚“马力”
的起源)ꎬ䔈而导致农业劳动生产率的提高ꎮ 这就是 １ऐ 世纪英格

农业革命”的ᵥ心ꎮ“ڝ 而农业劳动生产率的提高为非农产业提供

了大量的劳动力ꎬӰ䔈了城镇手工业的发展ꎬ导致了所䅀的“原໸

工业化”ꎮ 在这一过程中ꎬ手工业完全从农场㙞离出来ꎬ成为城镇

的生产≨动ꎬ⩞此导致城镇的发展ꎮ 如此的演变更䔈一步Ӱ䔈生

育行为的变化:因为年䒨人可以从城镇手工业㣤得⠙⿸生计ꎬ所以

能够更ᬖ和更高比例地㐀྇ꎮ 而城乡的这种变化ꎬ更䔈一步Ӱ䔈

两者间的(农产品和手工产品的)交ᭀꎬ⩞此导致更多的消费(“消
费革命”)ꎮ 同时ꎬ在城镇出现了“工场”、初步的分工以及“规模经

济᩵益”ꎬ在农村݆出现了规模化的雇工农场ꎮ 这一ܴ都为后来的

工业革命作了䨧೘ꎬ最㏵导致了㳧᫸ᐼ的经济发展ꎮ
以上的演变后来成为χ当􀅰᫜密(Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ)和马克ᕊ理论

的基本经验根据ꎮ ᫜密特别ᑧ调分工和规模᩵益以及市场交ᭀ所

起的作用ꎬ开݈了“ऑڥ” (自⩞主义)经济学ꎮ 之后“新ऑڥ”和
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“新自⩞主义”理论ꎬ尤其是后来的“新制度经济学”理论ꎬ݆更ᑧ调

ౌ地⻮有和产ᱰ法律所起的作用ꎮ 马克ᕊ对上䔝基本θ实以及分

工和规模᩵益ぶắᔢ的理解基本和᫜密相同ꎬ不同之处在于他特

别⾮出受雇的劳动者被资本所有者ݷޒ(“剩余价值的ổः”)ꎮ 本

书将在相关部分䔽步详细讨论这两大经济理论传统的不同见解ꎮ
第二章ٵ论证中国和上䔝经验与理论的不同ꎮ 在 １ऐ 世纪的

长江三㻿≟(当时中国最发䓫的地区)ꎬ仃ٵ是没有出现上䔝英格

ᐼ的农业革命ꎮڝ 所ॵ现的主要是⩞劳动䔈一步密集化所推动的

ฺ种指数的提高(水稻加上ۙ小麦)ꎬ以及从粮食种植䒙入劳动更

加密集的棉花—㏞—布和㯂ᵾ—㑘͊的生产ꎮ 前者展⹧了“䓦际

្䚙的䔿ۼ”(第二㡙农作物收成要ѻ于第一㡙ꎬ虽然其投入基本

相ぶꎬ部分原因是地力的消㕄)ꎮ 后者展⹧的是相对于劳动投入的

增加来说不成比例的回្:花—㏞—布需要约 １ऐ Ժ于水稻的劳动

投入ꎬ所带来的只是远远不到相ぶԺ数的收益ꎬ而㯂ᵾ—㑘͊需要

约 ँ Ժ于水稻的劳动投入ꎬ所带来的也只是数Ժ的收益ꎮ 这两种

现䆎就是笔者所䅀之“内卷化”(英文“ ｉｎｖｏｌࣼｔｉｏｎ”ꎬ中文ϓ译作“过
密化”)的基本含义ꎮ

更有⩇者ꎬ棉花和㯂ᵾ经济导致的是农场生产的高度家庭化ꎬ
⩞ິຠ㔮Ꭹ来॥纳ѻ្䚙的生产劳动ꎬ䔈而造成家家户户同时ӊ

䊃种植业主业和手工业ޜ业为其生计的经济系统ꎮ 这样ꎬ不仅没

有ॵ现 １ऐ 世纪英格ڝ那样的种植业劳动生产率的提高ꎬ也没有ॵ

现种植业与手工业的分离ꎬ也因此没有ॵ现其所䭱带的城镇化、生
育行为䒙型、分工和规模化生产ꎮ 因此ꎬ也没有᫜密所指出的城乡

䉥ᭀ———中国仍然主要是⩞乡村为城市提供粮食和ຏҵ品(͊
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㐥)ꎬ以及乡村与乡村间的生ႅ必需品———粮食和棉㏴品的交ᢏꎮ
第三章论证ꎬ中国其实在两ࡰ年前的⼓—汉时᱌Ӭ已在⍚⇠

流ഌ形成了高度劳动密集的小家庭农场经济(ੳ䲲的ᩬゃ是以每

家 ２０ 亩“良⩝”和 １０ 亩䉘⭍地为标۳的)ꎬᬖ就和 １ऐ 世纪英格ڝ

的平均 Ꭾ５０ 亩 /农场有ጕ大差别ꎮ ੳ䲲设想的目的是造就ᑧ大的

军队及其所必需的大量人口ꎬ而为了Ӱ使人口ᔘ䕌㍮殖ꎬ决定ӊ䊃

国家ᩬᱰ来推行ᬖ྇和多子继ឬ制度(并⩞此导致中国的ᬖ྇和

高㐀྇、高生育率ꎬ这与 １ऐ 世纪英格ڝ在“原໸工业化”人口行为

䒙型之前的一子继ឬ和ᮇ྇制十分不同)ꎮ 之后所建⿸的是高度

集中的⮴ᱰ与分᪐的小规模家庭经济㐀合的ᩬ⇨经济制度ꎬ远比

西⁔主ᱰ分化的ᄮ建ᩬ⇨制度更加集ᱰ和⽠定ꎮ 而集中的⮴ᱰ建

⿸的⻾ͫ制度ꎬ䕇过国家设⿸的考䄂来䔶᠁Ⴥ؇和ธ㏲精英ꎬ⩞此

确⿸了“⮴ፊ—ธ㏲—小农”三㻿ᩬ⇨经济体制ꎮ 同时ꎬ高密度小

农经济݆ٮ许(在前现代䓽䓀᲎У限制的空间㠰డ内)建⿸远比西

⁔要大得多(人口多得多)、ฺᱯ得多的城市以及ธ㏲和Ⴥ؇文化ꎮ
而高密度小农经济ꎬ历经较长时᱌的和平ꎬӬ会Ӱ使人口⓭增ꎬ加
重ౌ地上的ࢸ力ꎬ从而导致远比西⁔䶾㍮和Ꮛ大的周᱌性农村社

会动㢎ꎮ
中国ڞ产ڇ革命䓽动ڡ起的部分导因正是这个体系在近现代

所面临的社会࢞机(当然也是外国Ӣ⪒下的民᫼࢞机)ꎮ 革命之后

的ౌ地改革所反᭍的正是农村⾤人的生计࢞机ꎬ而其后的集体化

݆是意在保证所有农民生计的ᣗ᫪ꎬ也是䄂图克服小规模生产局

限的ᣗ᫪ꎬ在“大䋰䔈”时᱌⩇㜠䊝到越大越ສ的极〜ꎮ 但是ꎬ如此

⓭◵的农村社会经济改㏱并没有ⱌ正改变中国农村的基本㐀Ჱ性
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现实:内卷化的种植业ꎮ 这种现实尤其体现于长江三㻿≟的一年

三㡙(ᬖ稻、ᮇ稻、小麦)䓽动(“消▚单႐稻ཊ”)ꎬ也体现于种植业

和手工ޜ业的仍然紧密㐀合(没有分化为农村和城镇的不同生

产)ꎬ因此没有导致西⁔ѩ的小城镇发展(“ᬖ᱌城镇化”)ꎮ 其基

本䕨䒾仍然是广∈使用廉价的家庭䒲助性劳动力ꎮ
同时ꎬ和家庭农场的㏱㏴一样ꎬ集体化的村Ꮁᬏ是一个生产单

位ꎬ也是一个消费单位ꎬ会为生计而ᓺ受极高ᑧ度的劳动密集化生

产ꎮ 即Ӭ是在“㐬㞟革命”的现代投入(主要是化肥、⻾学䔶种和拖

拉机)参与的㗹景下ꎬ农业劳均生产率和្䚙也基本没有增加ꎮ 种

植业产出值䓫到原来的三Ժꎬ但劳动投入݆是原来的四Ժꎮ 过密

化一仍其旧ꎮ 这就是本书的过密化农业历史㗹景ꎬ也是本书所探

讨的改革时᱌中国小农经济变迁的出发点ꎮ
本书一贯ᑧ调人口因素ꎬ目的㐊对不是想ζ论人口是历史的

单一决定性因素ꎬ而是要直面中国这个基本国情ꎬ意在ᑧ调ꎬ对资

本、技术、市场、社会㐀Ჱ和国家ぶ其他经济因素的理解ꎬ必䶨要ⰸ

到它们和这个基本国情之间的ο动ꎮ 近年来学术⩹ի向单一地⾮

出市场因素ꎬ܍乎䓫到过去单一⾮出阶㏔关系的极〜程度ꎮ 本书

论证ꎬ无论是市场䓽作还是社会㐀Ჱꎬ国家制度还是资本和技术ꎬ
都得㐀合人多地少的基本国情来理解ꎮ

二、第二编:改革时期的农业发展

中国改革时᱌的农业“发展”(本书对农业“发展”的基本理解

是农业劳均生产率和្䚙的提高ꎬ因为如此᝺可能ⱌ正提高农民
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的收入)的基本要点是去过密化ꎮ 它是改革时᱌农村变迁的主㏬ꎮ
第五章详细论证ꎬ２０ 世纪 ऐ０ 年代以来生育率的下䭺、大规模

的非农就业和城镇化ꎬ以及国民收入上升所导致的食品消费䒙型ꎬ
在这“三大历史性变迁”䊸߬的交汇之下ꎬ中国农业䔈入了前六个

世纪所᱗有过的变迁时᱌ꎮ 在 ２０ 世纪 ँ０ 年代初᱌ꎬ农村劳动力虽

然增加到ᣒ近 ５ 亿的䶣峰ꎬ但其中相当部分被新ڡ的乡镇企业非

农就业॥纳ꎬ因此务农劳动力在⾮ⵡ ሕ 亿之后ꎬ没有更多地增长ꎬ
但是数量仍然居高不下ꎮ 直到新世纪ꎬ劳动力自然增长率下䭺加

上“离ౌ离乡”农民工的大⊗⒛ꎬ以及农村自䏘非农就业的ᠮ续ព

增ꎬ㏵于Ӱ成了划时代的农业就业人员的ᔘ䕌下䭺䊸߬的出现ꎮ
到 ２０１０ 年农业就业人员数量居然䭺到 ２ 亿以下ꎬ在十年中䭺ѻ了

䋠䋠三分之一ꎮ 这是非常ᕒޔ的历史性变迁ꎮ
此外݆是中国的食物消费的粮食 ᨒ 蔬菜 ᨒ 肉食比例䔽步从传

统的 ऐ ᨒ １ ᨒ １ ᱊(我们根据城镇中上层 ࿗０％的食物㐀Ჱ䶱≸的)
࿗ ᨒ ሕ ᨒ ሕ 比例演变ꎬ肉食和菜果的消费以每年约 ５％的䕌度增长ꎮ
我们估计ꎬ在 １０—１５ 年中将会完成整个䒙化过程ꎬ形成比较⽠定的

新㐀Ჱꎮ
高值蔬菜和肉食新农业总量上升以及农业劳动力ۼѻ的交汇

导致了农业劳动力产出的显㦄增长(即劳动生产率的提高)ꎮ 伴之

而来的݆是农场平均面积和收入的上升ꎮ
第六章把这个划时代农业㐀Ჱ变迁䔈一步ڤ体化ꎮ 笔者把它

称作“隐性的农业革命”ꎬ因为它和以ᒭ的ڥ型农业革命———１ऐ 世

纪英格ڝ和 ２０ 世纪六七十年代的“㐬㞟革命”———不同ꎬ并不表现

在农业主要作物单位面积产量的提高ꎬ而更多表现在农业㐀Ჱ䒙
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向越来越高比例的高值“新农业”(即菜—果和冩—肉、蛋奶)的生

产ꎮ 新农业是资本和劳动ࣹ密集化的农业ꎬᬏ需要资本投入(例如

蔬菜的ൾ㘣᠞ḇ、养殖的畜㜺、冩අぶ)ꎬ也需要更高密度的劳动投

入(一个劳动力只能种一亩地的᠞ḇ蔬菜ꎬ但能种四亩的䱟地蔬

菜)ꎮ
在 １ँऐ０ 年到 ２０１０ 年的 ሕ０ 年间ꎬ蔬菜和水果的播种面积增加

到原来的六Ժ以上ꎬ其产值占到农林牧渔总产值的 ２ᤃ.Ꭾ％ꎬ肉—冩

݆占到总产值的 ሕँ.ሕ％ꎮ 两者合并䓫到总产值的 ᤃᤃ％ꎬ成为 ２０ 世

纪 ऐ０ 年代以来农林牧渔总产值每年上升 ᤃ％的主要原因和动力ꎮ
相比之下ꎬ䅤物在总产值中所占比例已经䭺ѻ到 １５.ँ％(虽然其所

占播种面积仍然相当高:５５.ँ％)ꎮ 而这个ᕒޔ的变化比较容ᭀ被

人们ᔪ视ꎬ因为蔬菜㑧ͼ明确的统计ꎬ也因为农业㐀Ჱ䒙型涉及不

同统计指标间的关系的演变ꎬ而不是单一指标的明显上升ꎮ 而肉

食比例的上升݆主要反᭍于“牧”业统计指标ꎬ容ᭀ被人们䄜解ꎮ
与其他国家的农业历史相比ꎬ中国ڤ有明显的不同ꎮ 与 １ऐ 世

纪英国的农业革命相比ꎬ性质完全不同ꎬ规模也远远大于前者(英
国农业产出 １００ 年᝺增加一Ժꎬ而改革᱌的中国݆每年上升 ᤃ％ꎬ
１２ 年㔨一⪗ꎬ２࿗ 年㔨两⪗)ꎮ 㜠于 ２０ 世纪六七十年代的“㐬㞟革

命”ꎬ一㝙每年᝺上升 ２％—࿗％ꎬ要 １ऐ 年到 ሕᤃ 年᝺㔨一⪗ꎮ 在χ

≟ꎬ最ᬖ的㐬㞟革命出现于 ２０ 世纪上半᱌的ᬒ本ꎬ当时其农村人

口基本⽠定不变ꎬ因此现代⻾技投入所带来的增长完全体现于农

业劳动生产率和收益的上升ꎬ为全社会收入的提高作了䨧೘ꎮ 㜠

于䴖国和中国झ⎫地区ꎬ部分⩞于ᬒ本统⇨下实᫪的农业ᩬゃ(虽
然完全是为了Ӣ⪒国本䏘的ݖ益)Ӱ使较ᬖ使用化肥ꎬ加上后来的
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美国ᤡ助ꎬ导致两地的劳动生产率都在㐬㞟革命᱌间得到显㦄提

高ꎮ 而中国面对的݆是新投入多被人口增长和农业高度过密化㯂

食ᢶ的ධ况ꎮ
与中国相ѩ的不是所䅀的“东χ模ᐼ”各国ᝃ地区ꎬ更不是英

国ᝃ美国ꎬ而是印度ꎮ 两者同样因为人口ࢸ力而没有能够䲍㐬㞟

革命的现代投入实现农业劳动生产率和收入的提高ꎬ而要ぶᒲ全

国民经济ᔘ䕌发展的更大的拉动力所导致的非农就业和城镇化以

及食物消费䒙型᝺向新农业䒙型ꎮ
第七章探讨的是伴随着中、印这种新型农业革命而来的社会

经济变迁ꎮ 根据马克ᕊ(和列Ⴎ)和᫜密的理论䶱᱌ꎬ伴随农业市

场化发展而来的Ꮑ该是农民的无产化ꎬ这部分农民部分成为城市

工业的工人ꎬ部分成为农村资本主义农业的雇工ꎮ 但是ꎬ中国新时

代的农业革命再次和他们的䶱᱌相ᗃꎮ 在经过 ሕ０ 年的农业革命

之后ꎬ中国仍然只有很少数的农业雇工ꎮ 我们根据国家发展改革

༁的农产品成本收益调查以及最可䲍的 １ँँᤃ 年和 ２００ᤃ 年的十年

一度的农业普查资料ꎬ经过系统ᷠ理和估算ꎬ得出的㐀论是ꎬ２００ᤃ
年中国农业总劳动投入中只有 ሕ％是雇佣劳动(２００ᤃ 年之后增加幅

度的精确估算݆要ぶᒲ ２０１ᤃ 年的第三次普查提供资料)ꎮ 也就是

说ꎬ中国农业主体仍然是小农家庭农场ꎮ 但是ꎬ新农业———例如᠞

ḇ蔬菜和新型养殖———明显比过去的旧农业(“大⩝”生产粮食、棉
花、油料)带有更高的“资本化” (即单位劳动资本投入的上升)ꎮ
我们把这个现䆎称为“没有无产化的资本化”ꎮ

这是个含有ᗃ论的现䆎ꎬ特别ܥ显中国的特㞟ꎮ 其部分㖴因

当然是中国实᫪的按人口ᝃ劳动力一村一村地平分ౌ地的㖁产ឬ
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䉐Ш制ꎮ࠲ 在这样的制度⣜ධ下ꎬ资本不容ᭀ㣤ः大❴的ౌ地来

䔈行雇工生产ꎮ 但是ꎬ同样不容ᔪ视的是小家庭生产的ᑧ䴔性ꎮ
一方面是新农业中小规模生产的х越性ꎬ特别体现于᠞ḇ蔬菜种

植的不定时、䰣ⶻ而ࣵ㍮ᱯ、密集的劳动投入ꎬ而家庭生产单位㐀

合了主要和䒲助劳动力ꎬ特别䔯合如此规模的生产ꎬ是比较廉价的

形ᐼꎮ 其道理其实和明⌲时᱌的高度家庭化、过密化、㐀合农业与

手工业的生产相ѩꎮ 此外݆是⩞一个生产单位㐀合两种ᝃ更多的

ο㶒性≨动所产生的㠰డ经济᩵益(区别于规模经济᩵益)ꎬ例如

传统的(棉)花—㏞—布“三位一体”生产和㯂ᵾշ㑘͊生产ꎬ以及

Ϸ天新农业中的“种养㐀合”ꎮ
与中国相比ꎬ在ౌ地制度上ꎬ印度建国之后的出发点不是新中

国成⿸之初那样的ౌ地革命和均分ౌ地制度ꎬ也不是中国改革时

᱌均分ౌ地的㖁产ឬ࠲䉐Ш制度ꎬ而是原来的较高度⻮有化和不

平ぶ的ౌ地分䙺ꎮ 其后出现的是比中国要高得多的无产化ꎮ 印度

Ϸ天有约 ࿗５％的农业就业人员是无地雇工ꎬ他们㏱成印度䉘ఝ人

口的大部分ꎮ 根据世⩹䨣行的研究ꎬ每人ᬒ用 １.２５ 美元以下的䉘

ఝ人口占到印度全人口的 ࿗２％ꎮ 在中国该比例݆只是 １５.ँ％ꎬ其重

要原因之一是务农人员没有无产化ꎮ (２００５ 年的数ႄ)
第八章系统探讨中国近年来的农业资本化的来源ꎬϓ即其劳

动生产率提高的主要动力ꎮ 新自⩞主义学者根据来自西方的经验

和理论ꎬ以为农业资本化会主要来自农业企业公司ଫ而与之᩹对的

马克ᕊ主义计划经济学者们݆ի向于认为资本投入会主要来自ᩬ

Ꮙ及其计划ꎮ 出乎人们意料的是ꎬ中国的经验再一次ॵ现为完全

的ᗃ论ꎮ 我们根据农业普查资料和成本收益调查资料ꎬ发现小农
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户总资本投入量要远高于ᩬᏉ和农业企业ꎬ而其资䛾的主要来源

是小农户的“半无产化”非农ក工收入ꎮ 在固定资本投入方面ꎬ小
家庭农场投入的总量和ᩬᏉ的差不多ꎮ 但在流动资本(࠲᠙新农

业中的化肥、农药和良种投入ꎬ新养殖业中的人工亟料和х良仔

⡗、华㠄ぶ投入ꎬ以及旧“大⩝”农业中为了节约劳动力的机械和农

药的投入)方面ꎬ݆远高于ᩬᏉ和农业企业ꎮ 小农户显然占到所有

播种面积和养殖业的㐊大比例ꎮ 也就是说ꎬ小农户是近年来的农

业资本化的主要动力ꎮ
䞡于此ꎬ国家明显Ꮑ该更多关注和ឣᠮ小农户家庭农场ꎬ而不

是׼过去十年那样完全向哆๡企业ի᫉ꎮ 这是本书提Վ的农村发

展出路的一个方面ꎮ
为了䖬ٺ人们䄜以为上䔝ᕊ路和舒尔茨(ఋｈｅｏｄｏｒｅ Ｓｃｈࣼｌｔｚ)的

基本२合ꎬ第九章系统ᷠ理了笔者和他之间的不同ꎮ 两者的基本

分ₔ在于对人口问题的认识ꎮ 舒尔茨的出发点是原᪆ᬕ市场主

义:认为在市场机制的䓽作下ꎬ资源必定会得到最Ҡ䙺置ꎬ无论农

业经济还是工业经济都如此ꎮ 他把农业想䆎为和工业同样的经

济ꎮ 然后ꎬ根据他的新ऑڥ经济学市场䕨䒾ꎬ认为传统农业中不可

能有人口过剩ꎮ
他仃ٵ把劳动力过剩定义为㐊对过剩ꎬ即䰣价值的劳动ꎬ然后

据此ζ论前工业时代的农业经济不可能有劳动力过剩ꎮ 其䕨䒾

是ꎬ显然ꎬ没有人会为䰣价值而劳动ꎮ 但在ⱌ实世⩹里ꎬ关䩛是劳

动力相对于ౌ地的过剩ꎬ而不是㐊对的过剩ଫ是劳动力的相对ѻ្

䚙ꎬ而不是㐊对的䰣្䚙ꎮ 后者只是㮇᠌的稻㡶人ꎬ只是一种䓖论

⍥᜼ꎮ 我们已经ⰸ到ꎬ中国传统农业与英国的不同在于其人多地
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少的基本国情ꎬ并⩞此导致完全不同的农业制度ꎮ
中国新时代的农业革命㐊非简单来自舒尔茨所想䆎的市场化

和⻮有化ꎮ 这是因为ꎬ在现代中国ڞ产ڇ革命之前的六个世纪中ꎬ
其农业经济是市场化的ꎬ也是⻮有化的ꎬ基本こ合舒尔茨所提Վ的

㐀Ჱꎬ但是ꎬ经过 ２０ 世纪新投入的引䔈ꎬ它仍然只ᐣ续了中国长᱌

以来的社会࢞机和大规模的农村动㢎ꎮ 之后ꎬ在 ２０ 世纪六七十年

代的“㐬㞟革命”中ꎬ中国更大规模地经历了舒尔茨所认为的最关

䩛的技术更新ꎬ但其所推动的生产发展ࢡ被人口增长㯂食ᢶꎮ 最

后ꎬ改革时᱌的新型农业革命ꎬ݆来自完全出于舒尔茨视野之外的

“三大历史性变迁”的交汇ꎬ即源于生育率下䭺和大规模非农就业

所导致的人口相对ౌ地ࢸ力的下䭺ꎬ加上全社会的食品消费向高

值农产品的䒙型ꎬ方᝺Ӱ使农业劳动生产្䚙大规模上升ꎮ 这᝺

是中国新时代农业革命的ⱌ正意义ꎮ
与中国相比ꎬ印度更ᣒ近舒尔茨的市场化和⻮有化模ᐼꎬ因为

中国的ౌ地产ᱰӊ然不明确(农户ڤ有使用ᱰꎬ集体ڤ有理论上的

所有ᱰꎬ但国家݆保⪆ᒮ用ᱰ)ꎬ国家对市场的᎟䶱度也远高于印

度ꎮ 根据舒尔茨的理论ꎬ印度的经济发展Ꮑ该比中国成ߌꎮ 但θ

实正ສ相反ꎮ 中国的新农业革命明显比印度成ߌꎬ没有印度那样

程度的农业生产无产化ꎬ也没有印度那样的大规模农村䉘⾤ꎬ整体

的经济发展也远比印度ᔘ䕌ꎮ 这些θ实都和舒尔茨的理论直ᣒ

相ᗃꎮ
其实ꎬ舒尔茨对上䔝的经济史可以说是͊℘不关心ꎮ 他是位

㏜理论家ꎮ 和݅ᭀ᫜同样ꎬ他凭理论把“传统农业”想䆎为没有变

化的农业(与݅ᭀ᫜的不同是ꎬ舒认为它是处于高᩵的“均㶎”⟣

１１

す̭」　 ᄩ䃧:ϻ实践历史ᣏᄨ中国农村发展ܧ䌜



ᔮ)ꎬ完全ᔪ视诸如英国 １ऐ 世纪(在前现代技术下)的农业革命ꎬ更
不用说诸如中国在战国时᱌因䔈入铁க时代的农业革命、１０ 世纪

长江三㻿≟ॡ越时᱌的水ݖ革命ꎬᝃ明⌲时᱌的棉花革命ꎮ
舒尔茨完全没有想䆎到经济史理论家ࢇ塞拉普 ( Ｅｓｔｅｒ

Ｂｏｓｅｒࣼｐ)１ँᤃ５ 年所论证的ꎬ人口ࢸ力在传统农业变迁中(从 ２５ 年 １
㡙的森林ᴾ᱕的ܭ耕▘种到 ５ 年 １ 㡙的╹᱕的ܭ耕▘种ꎬ２ 年 １ 㡙

的粮食和о耕 /亟料轮作到 １ 年 １ 㡙、而后 １ 年 ２ 㡙ꎬ其间劳动䓦际

᩵率䔿ۼ)所起的关䩛性作用ꎮ 更⃸Ꮵ说同样重要的经济史理论

家瑞格里 ( Ａｎｔｈｏｎｙ Ｗｒｉ੫ｌｅｙ) １ँऐऐ 年所䬽明的前现代有机经济

(ｏｒ੫ａｎｉｃ ｅｃｏｎｏｍｙ) 与现代无机经济 (“基于⴬物能源的经济”ꎬ
ｍｉｎｅｒａｌ᥋ｂａｓｅｄ ｅｎｅｒ੫ｙ ｅｃｏｎｏｍｙ)在能源上的基本差别ꎮ 在前者之中ꎬ
人口和ౌ地的关系是关䩛ꎬ在后者之中技术݆更重要ꎮ 舒尔茨完

全没有考虑到农业和工业经济间这些方面的差别ꎬ因此᝺会ᑧ调

人口和ౌ地因素对农业来说并不重要ꎮ 说到底ꎬ舒尔茨的理论ӊ

据是原᪆ᬕ市场主义的理ᔢꎮ 对他来说ꎬ历史和经验只能从ᆋ于

其䶱定理论ꎮ
但是ꎬ在一个基本认识的层面上ꎬ笔者是认同舒尔茨的ի向

的ꎬ虽然他自己并没有明确说明———农民Ꮑ该被认定为ڤ有能动

性和݈新性的主体ꎮ 只要有合䔯的᲎Уꎬ农民是会推䔈经济发展

的ꎬ在现代以前如此ꎬ在现代也如此ꎬ即Ӭ是在㞝㠓和不公平的᲎

У下也如此ꎮ 但是ꎬ䓱Ϸ中国历代的ᩬᏉ一贯把农民要么视作ノ

制和↟ः的被动对䆎ꎬ要么视作ᤡ助和ឣᠮ的被动对䆎ꎬ而不是ڤ

有⠙⿸自主性的主体ꎮ ᄷ重和ឣᠮ农民的自主性是本书要提Վ的

农村出路的另一方面ꎮ
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第十章讨论的也是完全处于舒尔茨视野之外的问题ꎮ 和马克

ᕊ主义同样ꎬ新自⩞主义经济学想䆎的资本主义市场经济是⩞规

模化资本主义工业产业和规模化农业产业㏱成的ꎮ ⩞此ꎬ两者都

比较关注资本和劳动之间的(马克ᕊ称作)“生产关系”ꎮ 但在中国

新时代的小农经济中ꎬ传统ắᔢ中的生产关系(无论是雇佣还是⼌

Ѱ关系)并不那么重要ꎬ更关䩛的是农户与市场间的(我们可以称

作)“流䕇关系”ꎮ
在新ऑڥ经济学那里ꎬ市场是⩞处于同ぶ地位的经济主体

(“理性经济人”)所㏱成的ꎮ 在新制度经济学理论中ꎬ⻾᫜(Ｒｏｎａｌｄ
Ｈ. Ｃｏａｓｅ)根据同样的ᕊ路———平ぶ主体的市场经济———而特别⾮

出“公司”(ｔｈｅ ஦ｉｒｍ)的㻿㞟ꎬ认为资本主义市场经济的关䩛在于公

司与公司间的๾约关系所䭱带的“交ᭀ成本”(๾约カ䃏所需要的

Ԏᖜ、カ䃏、验收、ប行ぶ成本)ꎮ 即Ӭ是马克ᕊꎬ他所想䆎的也是

大产业资本和大ੳ业资本间的关系ꎮ
中国农村Ϸ天的实际݆明显与两大理论传统都相ᗃꎮ 中国经

济当前的主要流䕇关系越来越多地是⩞大ੳ业资本和小农户所㏱

成的不平ぶ关系ꎮ θ实是ꎬ小生产虽然ڤ有一定的经济≨力ꎬ但是

它必䶨要得到较大规模的加工和销ਜ਼的“纵向一体化”ꎬ݆॓不可

能在全⤰化的“大市场”中生ႅꎮ 而在ᱰ力ᗙ₷的实际情况下ꎬ小
农户面对的是ੳ业资本的ࢸ价和ổःꎮ 因此ꎬ小农户现在非常需

要另一种、能够为小农户保⪆更多收益的纵向一体化ꎮ 这是近年

来相当数量的合作社ڡ起的基本原因ꎮ
但是ꎬ近十年来国家ᩬゃ在㶒䉡和хᘍ层面上ꎬ明显向哆๡企

业(其实大多是收䉚、加工和销ਜ਼的大ੳ业资本ꎬ而不是直ᣒ从θ

３１

す̭」　 ᄩ䃧:ϻ实践历史ᣏᄨ中国农村发展ܧ䌜



农业生产的产业资本)ի᫉ꎮ 对于农民合作社ꎬ国家䛴ः的是一种

(部分⩞于对集体化的反Ꮑ所导致的)ⴘᲶ过正的放Шᩬゃꎬ从紧

密ノ制䒙入基本䃖其自生自▚ꎮ 但在中国的ᩬ⇨经济⣜ධ中ꎬ没
有更积极的国家支ᠮꎬШ何民间㏱㏴ꎬ࠲᠙合作社ꎬ根本就没有可

能ⱌ正形成⅁Նꎮ 这也是为什么Ϸ天的合作社多是小规模的ꎬᝃ
者是ї㷲的(⩞大户㏱成ꎬՌ合作社的ऺ义来㣤ः国家的㶒䉡和⼻

收хᘍ)ꎮ
值得我们认ⱌᕊ考的历史经验是䊲越简单的集体—计划和放

Ш—市场二元对⿸的另一种道路ꎮ 提高农户收益和发展农业经济

显然是国家和农户的ڞ同ݖ益所在ꎬ这就为ࣹ方的合作提供了最

基本、重要的᲎Уꎮ 在这方面ꎬ我们也许可以Ռ䞡ᬒ本和䴖国以及

中国झ⎫地区的经验ꎮ 它们的历史经历ڤ有一定的ڞ同性ꎮ 仃ٵ

是ᬒ本近代的经验ꎬ国家Ռ助合作社来实行国家的农业ᩬゃ和提

供农业资助ꎬ合作社基本被纳入各㏔的地方ᩬᏉꎬ܍乎是Ⴥ方机Ჱ

的一部分ꎮ 这个模ᐼ䕇过ᬒ本占䶳而被引䔈䴖国与中国झ⎫地

区ꎮ 其后ꎬ部分⩞于美国的占䶳ᝃ大规模ᤡ助ꎬ二者都在其ᒞ৺下

ប行了ౌ地改革ꎬ基本ः消了之前的地主—Ѱ农制而建⿸了相对

平ぶ的小耕作制度ꎮ 继之而来的是(ࣵ是在美国ᒞ৺之下)对原来

的ᬒ本模ᐼ的民主化ꎬ把之前的合作社从为国家ប行农业ᩬゃ的

单位改㏱为半Ⴥ方、半民间的机Ჱꎮ 这些半Ⴥ方机Ჱ不是ノ制ᝃ

↟ः性的㏱㏴ꎬ而䔽步演变成为代表农民ݖ益的䒪体ꎬ最㏵直ᣒ参

与国家涉农⿸法和ᩬゃꎮ 这是一个Ⴥ民良性合作的很ສٵ例ꎮ 中

国的合作经验݆๞于国家要么(在集体化时᱌)过度ᣔ制ꎬ要么(在
改革时᱌)过度放Шꎮ 这是本书要提Վ的农村出路的另一个方面ꎮ
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三、第三编:非正规经济与社会危机

２０ 世纪ꎬ在传统的城乡差别(城市是国家机Ჱ和Ⴥ؇所在地ଫ
乡村是被统⇨的人民所在地)之上ꎬ加上了现代和传统经济部䬕之

间的差别ꎮ 这些差别在革命之后得到一定的㑖小ꎮ 农村人民䕇过

集体㏱㏴㣤得基本的社会⺼ݖꎬ虽然和城市人民还有一定的差䌊ꎮ
农民的收入䕇过ౌ地革命有一定的提高ꎬ但同样和城市人民还有

一定的差䌊ꎮ 城乡间的差䌊ӊ然相当显㦄ꎬ尤其是在 １ँ５ऐ 年确定

城乡户ㅺ制度之后ꎮ 䔈入改革时᱌ꎬ之前的⺼ݖ制度完全⨓解ꎬ而
伴随城市的更ᔘ䕌发展ꎬ农村生≨水平ᬒ益㥪后于城镇ꎬ城乡差别

ᬒ益增大ꎮ 根据世⩹䨣行的相对჏㻯估计ꎬ１ँऐ５ 年中国的城乡差

别为 １.ऐ ᨒ １ꎬ到 ２００Ꭾ 年ꎬ已经增加到 ሕ.ሕ ᨒ １(Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ２００ँ:ሕ࿗ꎬ
ａｎｄ ஦ｉ੫.２.ሕᤃ)ꎮ

第十一章论证ꎬ对外开放和市场化意ঠ着的是ꎬ中国和其他的

发展中国家一样ꎬ为国际资本提供大规模廉价劳动力ꎮ 在如此的

㐀Ჱ下ꎬ农村劳动力大规模地䔈入城市ꎬ为外国和新ڡ的国内资本

ក工ꎮ 同时ꎬ为整个现代经济部䬕提供一系列的廉价䙺ຄ服务ꎬ࠲
᠙建ま、䓽䓀、丽些、᥷䉖䰣ਜ਼以及⌲∮、保໳、保安、工ࡍぶ各种各

样其他的服务ꎮ 这些来自农村的农民工很大部分处于“非正规”的
⟣ᔮꎬ即少有正ᐼ㕹工地位、㑧少国家法律保៑、只有ѻぶ社会⺼

ꎮݖ 㐀果是Ꮛ大的“非正规经济”的ᔘ䕌形成ꎮ
中国Ϸ天的经济—社会ꎬ其实主要⩞正规和非正规两个层面

㏱成ꎮ 一方面是受到国家劳动法规保៑的、带有хࣇ社会⺼ݖ的
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正规㕹工ꎬ其中࠲᠙国家机关、θ业单位以及正规企业的白䶳㕹

员ꎬ而只࠲含较少数Ϙ有正规䏘Ъ的㨊䶳工人ꎮ 另一方面݆是较

少受到国家劳动法规保៑的、没有社会⺼ݖ(ᝃ只有ѻぶ⺼ݖ)的
非正规㕹工ꎬ主要࠲含农民工及其“半工半耕”家庭的其他就业人

员ꎮ 本书详细论证ꎬ前者总数只是全社会所有就业人员中的六分

之一ꎬ后者݆占到就业人员的六分之五ꎮ 正规经济和非正规经济

两个层面的差别是Ϸ天中国社会经济࢞机的一个关䩛ꎬό䶨改革ꎮ
这是个完全与现有“主流”理论相ᗃ的基本θ实ꎮ 在新自⩞主

义(和英美新保Ⴕ主义)意识形ᔮ的ᒞ৺下ꎬϷ天在中国社会⻾学

⩹ᒞ৺最大的有以下܍种“理论”模ᐼꎮ 仃ٵ是“άằ型”(区别于

“䛾ႄඁ型”)社会㐀Ჱ模ᐼꎮ 据此ꎬ社会学家们ζ论ꎬ中国已经䔈

入׼美国那样的中产阶㏔(行将)占到全人口最大比例的社会㐀

Ჱꎮ 再݆是“݅ᭀ᫜៽点”模ᐼꎬ其䕨䒾是ꎬ伴随市场经济的发展ꎬ
其要素市场必定会从一开໸时的城乡(现代与传统)“二元经济”䓫
到关䩛的“៽点”而䔈入整合的单一劳动力市场ꎮ 他们ζ论ꎬϷ天

中国已经䔈入这样的៽点ꎬ所Ჱ想的是整合于城市的所䅀“中产阶

㏔”的劳动力市场ꎮ 这是个和“άằ型”社会㐀Ჱ模ᐼ相ο঩Ꮑ的

理论ꎮ 最后是“第三产业”理论ꎬ认为Ϸ天中国已经和西方发䓫国

家一样䊝入了服务业占到全经济最大比例的ٵ䔈模型ꎮ 和“άằ”
与“៽点”理论一样ꎬ“三部䬕”理论把中国⶙塞䔈单一㏬性的西方

现代化理论模ᐼꎮ 三者都完全无视非正规经济的ጕ大现实ꎮ
第十二章䔈一步论䔝ꎬ非正规经济其实是中国如此成ߌ地॥

引外来投资的关䩛ꎮ ２０ 世纪 ँ０ 年代以来ꎬ地方ᩬᏉ在᠈ੳ引资的

⓭◵》ζ之下ꎬӊ䊃的是㐂过ᝃ一定程度䔊反国家劳动法规的非

６１

超越左右:实践历史与中国农村的发展



正规劳动力ꎬ此外还有廉价ౌ地ꎬ再加上⼻收хᘍ、ᔪ视国家⣜保

法规ぶꎬ据此来为国内外资本݈造极其有ݖ的投资᲎Уꎬ使中国成

地成为全世⩹公认的最有॥引力的投资去向ꎮߌ
这个关䩛性的⩞地方ᩬᏉ主导的“成ߌ”“⼅䃭”݆被主流经济

理论完全ᣖⰃꎮ Ϸ天在中国ᒞ৺最大的新制度经济学理论ꎬ把中

国发展经验简单总㐀为市场化和⻮有化的ߌ㐖ꎮ 在他们(源自⻾

᫜和䄧᫜)的理论中ꎬੜ有明确的⻮有产ᱰ᝺可能ۼѻ交ᭀ成本和

Ӱ䔈经济发展ꎮ ᩬᏉ所起作用只可能是反面和消极的ꎬ不可能是

积极的ꎮ 因此ꎬ他们提Վ中国最㏵必䶨消䮑国家 /地方ᩬᏉ对市场

的᎟䶱ꎬ消䮑其非⻮有的产ᱰ和企业ꎮ 如此的理论显然严重ₗᰟ

了中国发展经验的实际ꎮ
当然ꎬ如此的反θ实理论ꎬ即Ӭ是在西方ꎬ也⓭发了反对的理

论ꎮ 偼ᬯ德(Ａｎｄｒｅｗ Ｗａｌｄｅｒ)ζ论ꎬ地方ᩬᏉ其实在中国发展中起

到关䩛的作用ꎮ 之所以如此ꎬ是因为地方ᩬᏉ的行为其实不ᩬ׼

Ꮙ而更׼在“⶙䶱算约᲌”下䓽作的企业ꎮ 䧞䷃一݆力ζꎬ地方ᩬ

Ꮙ之间其实ڤ有类ѩ于美国㖁䗓主义ᩬ⇨体制下的ጋ际间的》

ζꎬ⩞此成为推动经济发展的重要动力ꎮ
偼ᬯ德和䧞䷃一这两ຄ理论的经验根据都主要是 ２０ 世纪 ऐ０

年代中国ڡ起的⩞地方ᩬᏉ主ߋ的乡镇企业ଫ他们ᔪ视的是 ２０ 世

纪 ँ０ 年代中᱌以来更加重要的地方ᩬᏉ在᠈ੳ引资》ζ下对(国
内外)外来资本所䛴用的非正规ͫᣗꎬՌ用的是非正规经济人员以

及非正规ᒮ用的ౌ地ꎮ
正是这样的非正规经济和非正规ͫᣗꎬᬏ导致了中国ͫ世Ⳗ

目的 ＧＤＰ 增长ꎬ也导致了Ϸ天一定程度的社会࢞机ꎮ 社会不公之
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所以成为中国Ϸ天的问题之一ꎬ仃ٵ是因为正规与非正规经济之

间的ᬒ益增大的差别ꎮ 同时ꎬ也是因为国家一直⇬用了过去的话

䄚和意识形ᔮꎮ Ϸ天的社会不公是在㔮百ༀ普䕺认同国家社会公

平理ᔢ之下形成的ꎮ 㔮百ༀ因此也对其间的ⴈⰫ更加᩼感ꎮ 凭Ռ

修亝性的“άằ”“៽点”“三部䬕”和“交ᭀ成本”理论ꎬ只能ᮯ时ᣖ

Ⰳ社会不公和社会࢞机的实际ꎮ 现有的西方理论݆完全没有认识

到中国的经济发展和社会࢞机其实来自同一根源———地方ᩬᏉ行

为———这个基本θ实ꎮ 要解决这个问题ꎬ需要从地方ᩬᏉ行为入

手ꎬ因为解䧰还䶨系䧰人ꎮ 这是本书提Վ的农村发展出路的另一

方面ꎮ
第十三章分Ჽ的是非正规经济的社会㐀Ჱ和㏱㏴䕨䒾ꎮ 与᫜

密和马克ᕊ䶱᱌的高度个体化的工业产业工人不同ꎬ中国非正规

经济中的基本经济单位仍然主要是(农村)家庭而不是城镇个人ꎮ
即Ӭ是“离ౌ离乡”的农民工ꎬ他们的户ㅺ仍然在农村ꎬ在城市只可

能是ᮯѼ者和流动人口ꎬ㐊大部分没有可能在城市Νᝬ而长᱌居

⪆ꎮ 其子ຠ在城镇上学必䶨支付高ᬯ的“᠖ᵎ”费ꎮ 他们中的㐊大

多数没有城市的ࡨ⫄、养㔮、๞业保䯉ꎬ必䶨ӊ䊃自家的农场来ᰬ

代社会保䯉和⺼ݖꎮ 与此同时ꎬ他们仍然是自家ឬ࠲地的合法耕

种者ꎮ 因此ꎬ他们中的大多数会把部分收入汇回㔮家ꎬ在ᨿ䧞之后

会回家Ⰳᝬꎮ 在经济决ゃ层面上ꎬ他们和城市居民有一定的不同ꎬ
会更多地考虑到家里的㔮人和 /ᝃ႖子ꎮ 即Ӭ是在城市的生≨和

经㥒中ꎬ他们之中的小⻮㥒企业和个体户也多ӊ䊃自家ᝃ来自㔮

家的ϟ䗨ꎮ
家庭的关䩛性ڤ体体现于农村三代家庭的䶪ᑧᠮ续ꎮ 从 １ँ࿗ँ
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年前到℈∪东时代Ͱ㜠Ϸᬒꎬ中国农村的⠙子家庭܍乎全是三代

家庭(无论其ᮯ时的安ᢿ如何)ꎮ 农村家庭ੜ有在多子的情况下ꎬ
᝺会和❣⃺分家ꎬ但ӊ然会䛴ः各种不同的多户家庭㏱合(例如ꎬ
分开后❣⃺ϟ轮流在不同٬子家र亚、⩞各个႖子分៲❣⃺的䊎

养䉐Шᝃ其ឬ࠲地的种植)ꎮ 䔌㜠 ２０００ 年ꎬ中国的三代家庭在农

村的比例是 ２５％ꎬ是同时᱌美国的 ５.２ Ժꎮ 这个比例其实比 １ँँ０
年的 １Ꭾ％有显㦄的提升ꎬ主要是因为生育ᩬゃ导致较高比例的⠙

子家庭ꎮ 因此ꎬ我们㐊对不可简单地以为中国的家庭㐀Ჱ必定会

西方那样“ᵥ心家庭化”ꎬ㐊对不可简单地ᣒ纳西方现代化理论׼

的单一㏬性社会经济“发展”模ᐼꎮ
这一ܴ显然和新自⩞主义家庭理论十分不同ꎮ 后者的简单成

本收益经济决ゃ㐊不䔯用于仍然高度家庭化的中国农村(即Ӭ是

城镇ꎬ三代家庭也䓫到 １Ꭾ％的比例)ꎮ 中国家庭经济的ា᠖ꎬ࠲᠙

ក工、㐀྇、投资、子ຠ᪆育ぶ都出自家庭的考虑ꎬ࠲含传统文化因

素ꎬ而不简单是新ऑڥ经济学家们(例如䉊克尔ЏＧａｒｙ Ｓ. Ｂｅｃｋｅｒ૒)
所ζ论的个体化成本收益的个人“理性ា᠖”ꎮ

在法律方面ꎬ非正规经济䶳ഌ⇬用的多是比较传统的法律制

度ꎬ࠲᠙在改革后᱌重新ॵ现的传统的社区和ϟ䗨调解ꎬ以及℈∪

东时代䖄⪆下来的社区᎟部调解ꎮ 其对䊎养和离྇䉏产的处理ꎬ
更多地反᭍比较传统的“家庭主义”价值㻯ꎬ而不是׼城市中那样

越来越䊝向“个人主义”ꎮ 后者的一个ڤ体体现是国家法律䔽步确

认๘໨间⩞一方❣⃺所䊍与的ᝬ产可以是๘໨之中一人所有的䉏

产的法律ꎮ Ϸ天在法律层面上的“个人主义”与“家庭主义”的ⴈⰫ

和论ζꎬ在一定程度上反᭍了正规经济和非正规经济之间的不同ꎮ
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家庭㏱㏴在非正规经济中的ᑧ䴔性ꎬ一方面可以说反᭍了农

村比较传统(有的人会认为是“㥪后”)的实际ꎬ但另一方面݆可以

说保ႅ了中国传统文化的特㞟ꎮ 关䩛在于要ⰸ到中国这方面的

“特㞟”ꎮ ੜ有如此᝺能䖬ٺ机械地ᤡ用西方理论ꎮ 也ੜ有如此᝺

能想䆎到ڤ有中国主体性的理论ꎬ᝺能想䆎到一个与西方不同的

现在和᱗来ꎮ 这也是本书提Վ的农村发展出路的另一方面ꎮ

四、第四编:中国的发展出路

中国 ऐሕ％的就业人员处于较ѻ收入、较ѻ⺼ݖぶ⟣ᔮꎬ这涉及

１１.２ 亿的人口ꎮ 这显然是一个䊲ጕ型问题ꎮ 其规模远远䊲出当前

的一些䦵对农村、农业和农民问题的ᣗ᫪ꎮ 䂙如ꎬ加大国家䉏ᩬ投

入和服务、建⿸农村合作社、建⿸农村合作ࡨ⫄保䮖制度和ព大基

本ࡨ⫄保䮖㺳Ⰳ面、提高农民工参与三保(ࡨ⫄、工ё和退о)比例

和国家ឣ䉘工程ꎮ 此外ꎬ本书讨论的农业革命肯定起了相当大的

作用ꎬ但也只能ۼ㑀ᬒ益ព大的城乡差别ꎬ不能㑖小这个差别ꎬ因
为城镇比农村经济发展ᔘ䕌Ͱ世⩹经济史中的䕇例ꎬ也是有机和

无机经济间的实质性差别ꎮ 合作化㏱㏴的有力推䔈可以为农民保

⪆比当前要高的农产品ݖ⋓比ꎬ但同样只能䕼制差别的䔈一步ព

大ꎬ不能㑖小差别ꎮ
要ᒨ底解决过去 ሕ０ 年所积㉜下来的经济和社会࢞机问题ꎬ需

要更大规模的ͫᣗ和变化ꎬ不仅关乎农村经济和社会ꎬ更关乎全经

济社会ꎮ 但这不是凭空㮇想所能㶒᩾的问题ꎮ 当前比较流行的一

些意识形ᔮ化Ჱ想ꎬ䂙如ꎬζ论更完全的⻮有化和市场化必定会导
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致更高度、更全面的发展ꎬ只可能׼“άằ型社会”“݅ᭀ᫜៽点”和
“三部䬕”理论那样限于空䄵、㮇Ჱ⩇ᝃ䃪ݧᝃᣖⰃ实际ꎮ ࣵ䂙如ꎬ
提Վ᳽种反全⤰化、反市场经济的意识形ᔮꎬ同样只可能㙞离当前

的实际ꎮ 我们需要的是大手笔的、实际可行的ͫᣗꎬ并́是可供实

证ᷭ验的例子ꎮ
中国改革以来的特₷国家体制———中๛集ᱰ和地方分ᱰ的ᗃ

论㐀合———以及这个体制特₷的经过䄂点而后决ゃ的方法ꎬ为我

们提供了不同地方的实践经验ꎮ 本㑃问的是ꎬ䦵对上䔝问题ꎬ纵㻵

各地各时᱌的不同ᅊ䄂ꎬ有什么特别值得我们深ᕊ和Ռ䞡的方法

和实践经验? 在其实际作为的底下ꎬ展⹧了什么样的ắᔢ和䕨䒾?
这里要Ⅿ的是ⱌ能ᒨ底解决中国䊲ጕ型社会不公问题的大ͫᣗꎮ

⃸Ꮵ䊅㼭ꎬ面对全⤰经济衰退ꎬ中国 ሕ０ 年出口拉动的ᔘ䕌

ＧＤＰ 发展显然已经不太可能ᠮ续ꎮ Ϸ后的经济发展必䶨ӊ䊃更深

可ᠮ续的国内市场来支ᦾꎮ、ࣇ 而ព大内需的关䩛在于提高大多

数(非正规经济中的)人而不是少数中产阶㏔的收入ꎮ 这不简单是

一个社会不公ᝃ社会࢞机问题ꎬ而是一个经济发展ゃ⪒问题ꎮ
２００Ꭾ 年 ᤃ ᰵ Ꭾ ᬒ国务䮏发展和改革༁员会正ᐼ发出䕇知ꎬ䃖

重Ꮃ市和成都市成为“统ウ城乡㐩合䙺ຄ改革䄂验区”ꎬ明确指⹧

要“大㗳݈新”ꎬ“发ᡒ⹧㠰和带动作用”ꎮ 之后ꎬ重Ꮃ作出了一系列

非常重要的、䊲越ጓठ分ₔ的统ウ城乡实践ꎮ 虽然过程有ᰟៅꎬ但
其统ウ城乡方面的一些关䩛性ͫᣗӊ然得到ᐣ续ꎬ并́ⶂ果㉜㉜ꎬ
对全国有一定的启⹧意义ꎮ

从这样的一个视野出发ꎬ第十五章ڤ体ᷭ视了重Ꮃ市最近܍

年的经验ꎮ 它的特₷性在于䦵对社会不公和高䕌经济发展两者ک
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而有之的成㐖ꎮ 对于前者ꎬ它的实践经验展⹧了改革以来全国㠰

డ内最大、最显㦄的作用ଫ对于后者同样ꎮ 在ⴚⴚ一年半之中

(２０１０ 年 ऐ ᰵ到 ２０１１ 年 ࿗ ᰵ)ꎬ它为全市 ሕ２２ 万(工作五年以上的

本市)农民工ߋສ了从农民䒙城市居民的手续ꎬ使他们得以Ϙ受与

城市居民完全同ぶ的⺼ݖꎬ࠲᠙农民工最๡⬈的下一代义务᪆育

ᱰݖꎮ 此外ꎬ大规模ま建可供两三百万人(主要是农民工ꎬ也࠲᠙

大学生和ఝ䯫户)Ѽ的廉价公⼌ᝬꎮ 两者合并ꎬ为全市农民工提供

了前所᱗有的х良民生᲎Уꎮ 这是在全国各地都远远没能䓫到的

大成㐖ꎮ 同时ꎬ它䔋续五年㐡ᠮ了每年 １ᤃ％的经济增长率ꎬ并́是

֒Ꮴ、⽠定的增长ꎮ 这点可以见于它的Ѽᝬ均价———２０１１ 年年底ꎬ
主城区的新建ᝬ销ਜ਼仍然㐡ᠮ在六七ࡰ元一平方米的均价ꎬ显然

是中ぶ和中下ぶ收入(区别于不こ实际、๥大了的“中产阶㏔”修

䓋)人㓑可以䉌៲的㠰డꎬ和全国其他大城市的三四万元一平方米

的均价明显不同ꎮ 起⴮在以上的θ实层面上ꎬ重Ꮃⱌ正做到了“公
平发展”ꎮ

总㐀其经验的关䩛问题是ꎬ䧞和资源是从哪里来的? 和许多

其他地方同样ꎬ最重要的仃ٵ是ౌ地ꎮ 城市建设用地显然是其国

有资源的主要㏱成部分ꎮ 它的增值为ᩬᏉꎬ也为其国有(和国有ᣔ

㗎)企业提供了关䩛的䉏ᩬ与䉏产支ᦾꎮ 在这方面ꎬ重Ꮃ和其他地

方ᩬᏉ没有太大区别ꎮ 所不同的是ꎬ仃ٵꎬ重Ꮃ建⿸了⠙特的“地
⺕交ᭀ所”ꎬ䃖全市㠰డ内放ᐰ其Ⴒ基地的农民能够经过ฺ耕和验

收而ᠬ到“地⺕”ꎬ凭此䔈入地⺕交ᭀ所而㣤得建设用地⒉在增值

的部分收益ꎮ 其中的道理是ꎬ因为当地ᩬᏉ可以凭Ռ中๛的“城乡

建设用地增ۼᠯ䧖”ᩬゃ而用如此的地⺕来(向中๛)㣤得一亩地
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的建设用地指标ꎬ而这样的指标对ᩬᏉ和开发ੳ都ڤ有更大的价

值ꎬ因此形成可以پ现的市价ꎮ ２０１０ 年年底ꎬ一亩这样的ౌ地已经

䓫到 １０ 万元的价格ꎮ ２０１１ 年ꎬ更上升到 ２࿗.࿗ 万元的均价ꎮ 这就和

别的城市很不一样ꎮ 例如ࡄϙꎬᒮ地㶒֬基本⩞ᩬᏉ说了算ꎬ没有

什么市价可㼭ꎮ 它也只可能ᘍ及城䗷居民ꎬ对䓦远地区的农民℘

无帮助ꎮ
另一个重要不同是ꎬ如此的ౌ地䉏ᩬ所㣤得的收入ꎬ在重Ꮃ部

分被用于公⼌ᝬ的建设ꎬ这其实是ᩬᏉ在这方面最主要的投资ꎮ
我们可以用៪䆎化的模ᐼ来理解:一㝙不ิڤ基⵭设᫪的“生地”
价格约为 １ 万元ꎬڤ有设᫪的“⛌地”价格约为 １０ 万元ꎬ最㏵Ⰳ有

ẩⰅᝃ工ࢯ的约为 １００ 万元ꎮ 在别的地方ꎬᩬᏉ一㝙在第二阶段

就把ౌ地“出䃖”给开发ੳꎮ 那样ꎬ增值的大๡ᑿᆋ开发ੳꎮ 而重

Ꮃ的公⼌ᝬ建设݆不同ꎬ这里ᩬᏉ的㻿㞟贯ᒨ到第三阶段ꎮ 这样ꎬ
ౌ地在最后的、最大的增值ᑿᆋ于民生工程ꎬ而不是开发ੳᝃჅ员

ᝃᩬᏉ本䏘ᝃ它的形䆎工程ꎮ 这是重Ꮃ公⼌ᝬ建设的一个重要

特点ꎮ
ౌ地增值的另一个用䕁是ᩬᏉ的“八大投”基⵭建设和公ڞ服

务公司———例如能源供Ꮑ、公路、交䕇、水务、水ݖ、城市建设ꎮ ᩬ

Ꮙ之前所收䉚的ౌ地是它们的关䩛䉏源ꎬ也是重Ꮃ市ᩬᏉ把其“问
题资产”䒙化为ڤ有䯱ࣇ资源和资本的主要资䛾来源ꎮ 而ᩬᏉ规

定这些公司必䶨上㑡 ሕ０％的ݖ⋓ꎬᩬᏉ本䏘݆必䶨把 ５０％的䉏ᩬ

支出用于民生工程ꎮ 这样ꎬ就形成了把ౌ地䉏ᩬ用于民生的良性

䓽作ꎮ 国有资源的增值和国有企业的ݖ⋓同样ᑿᆋ、被用于民生

工程ꎮ
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ᩬᏉ䉏ᩬ所࠲含的仃ٵ是在⼻收(第一䉏ᩬ)之外的“第二䉏

ᩬ”ꎬϓ即一㝙意义的ᩬᏉ䶱算外收入ꎬ主要是ᩬᏉ从䒙䃖建设用

地所㣤得的收益ꎮ 重Ꮃ的݈新在于其“第三䉏ᩬ”ꎬ即ᩬᏉ䕇过把

资源和资䛾投入其国有公司所㣤得的ݖ⋓ꎮ 前者比较ສ理解ꎬ后
者݆比较䯫ᢹᤎꎮ 我把它理解为“第三只手”ꎬ即市场的ⰸ不见的

(第一只)手、国家䕇过䉏ᩬ和䛾㲺手段调ᣔ市场的第二只手ꎬ以及

国家䕇过其国有企业所㣤得的ݖ⋓投资于民生的这个第三只手ꎮ
最后这一点是最不容ᭀ被理解的ꎬ主要原因是现有的新自⩞

主义经济学䱥ᱰ话䄚ꎬ也࠲᠙马克ᕊ主义的话䄚的ᒞ৺ꎮ 前者的

出发点是国家和经济、公和⻮的非此即ᒩ二元对⿸的话䄚㐀Ჱ和

文法ꎮ 前者认为在市场⯵ݖ的只可以是⻮有资本ꎬ不可能也㐊对

不Ꮑ该是国家ꎮ 后者同样៿㐊国家在市场上⯵ݖꎬ认为市场⯵ݖ

只可能是资本主义的ꎬ㐊对不Ꮑ该、不可能是社会主义ᩬᏉ所为ꎮ
⩞此ꎬ对㥒ݖ性的国有企业ꎬ两者都៞有基本॓定的ᔮ度ꎮ 前者根

据新自⩞主义经济学ꎬ尤其是⻾尔๵的两者完全对⿸、分别ڤ有᝗

然不同的ࡼ调䕨䒾理论ꎬ推论国有企业只可能是Ⴥ؇化的、ಱ᫚性

的、ѻ᩵的ꎮ 与民㥒企业ႅڞꎬ只可能导致↶重的不ࡼ调成本ꎮ 因

此ꎬ必䶨䔈一步⻮有化和完全地市场化ꎬ消䮑国有企业ꎮ 后者݆根

据马克ᕊ主义理论ꎬ认为从市场和ੳ品经济⯵ݖ只可能是资本主

义的、ݷޒ性的行为ꎬ不可能是为民众服务的ꎮ
但重Ꮃ的䄂验证实的是ꎬ国有企业可以凭Ռ⯵ݖ而服务于人

民ꎮ 它ᬏ可以ᑧߟ有力地Ӱ䔈经济发展ꎬ也可以ᑧߟ有力地解决

䊲ጕ型的民生问题ꎮ 它⾮出的是ꎬ作为改革时᱌中国起点的计划

经济ꎬᬏ可以是↶重的䉌៲ꎬ也可以是有ݖ的᲎Уꎮ 在计划经济下
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的国有企业ꎬ很大部分(国家战⪒性企业䮑外)确实是ѻ᩵的ꎮ 但

是同时ꎬ市场化的国企和国家ꎬ在面对全⤰化的资本主义的现实

下ꎬ也是ੜ一ڤ有ٲ分ᑧߟ力量来与发䓫、ٵ䔈的䌕国资本主义企

业》ζ的实体ꎮ 这样ꎬ中国从计划经济体系出发ꎬ可以不是↶重䉌

៲而是有ݖ᲎Уꎮ 市场化改革⩇㜠可以说是一种历史性的机䕴ꎮ
当然ꎬ这一ܴ需要ᑧߟ的经济发展来支ᦾꎮ 在这方面ꎬ重Ꮃ做

的和其他地方没有太大差别ꎬ但也许更ڤ想䆎力ꎮ 其战⪒ᕊ想是

用全⤰资本来推动中国自䏘的发展ꎮݖ 重Ꮃ的笔记本⩢㘾产业是

一个很ສ的例子ꎮ 它Ռ助于ᘍ普和ჹธᏤぶ公司ꎬՌ用它们的投

资来启动重Ꮃ自䏘的发展和“集㖇᩵Ꮑ” (ａ੫੫ｒｅ੫ａｔｉｏｎ ｅ஦஦ｅｃｔ)ꎬ⩞此

来推动整体经济的发展ꎮ ↪䒓、天然⅁ぶ行业的生产也一样ꎮ
其中一个关䩛是“⍊新⁔”铁路ꎬ把重Ꮃ从“内地”变为“口

ᇥ”ꎮ ᩬᏉ䕇过ٵ与ӱ罗᫜和৵㥕克᫜ಓꎬ之后是与白ӱ罗᫜、波
议ꎬ形成从重Ꮃ一次性过关后ꎬ䕇过ࡼ益分Ϙ的ݖ和德国ꎬ䓫成ڝ

上列国家而直䓫德国Ᲊ伊᫜ൎ的铁路䓽䓀ꎮ ２０１２ 年 ࿗ ᰵꎬ该路㏬

已经每周䕇行两个班次ꎬ１࿗ 天Ӭ可到䓫德国Ᲊ伊᫜ൎꎬ比䕇过上海

ᝃ深ౠ出口然后海䓽到⁔≟要ᔘ ２０ 天ꎮ 这个大㗳和极ڤ想䆎力

的工程是其原ٵ能够引入ᘍ普和ჹธᏤ(以及Ⴜⶮ、广䓫、英业䓫

ぶ)的一个关䩛᲎Уꎮ ２０１２ 年 ࿗ ᰵꎬ重Ꮃ已经䓫到年生产 ５０００ 万

झ笔记本⩢㘾的规模ꎬ䶱᱌ ２０１࿗ 年能䓫到年 １ 亿झꎬ相当于原ٵ䶱

≸的全⤰需Ⅿ量的三分之一ꎮ ⃸Ꮵ说ꎬ如此规模的Ԏᖜ产业发展

起了带动该地整个经济发展的重要作用ꎮ
重Ꮃ这部分的经验也不容ᔪ视ꎮ 正是它和国有经济的⌤合经

济体ꎬ㏱成了ࣹ方ᬏ有》ζ也有ο㶒的良性关系ꎬ不是单一的市场
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经济ꎬ也不是单一的非市场经济ꎬ而是两者的良性⌤合经济ꎮ 这个

⌤合ꎬ加上公平发展ꎬӬ是重Ꮃ实验的⠙特和䊲常成就㗹后的基本

经济㐀Ჱꎮ
㜠于农村问题ꎬ重Ꮃក出了极݈ڤ新性的“三ᱰ三证”设想ꎬ推

动农民ౌ地资源(所䅀三ᱰꎬ原来计划的是Ⴒ基地、ឬ࠲地和林地ꎬ
但在实᫪之中Ⴒ基地已经被䒙䛷为农民ᝬᅸ)的资产化ꎬ⩞ᩬᏉ出

三ᱰ”的市价证书ꎬ䃖农民可以将其ౌ地资源作为២៩向䨣行“ڤ

䉤⁫ꎮ 市ᩬᏉ规定其䷊度可以䓫到市价的 ऐ５％ꎮ 同时ꎬ㏱㏴、引导

当地䛾㲺机Ჱ向农民提供䉤⁫ꎬ计划到 ２０１５ 年䉤⁫ １０００ 亿元给

农民ꎮ
这一ᣗ᫪的实际᩵果ᅇᒲ㻯ᄌꎬ因为当地䨣行在实᫪过程中

很可能会一如ᬏᒭ地认为ੜ有ᩬᏉ和企业᝺是可䲍的㲺资者ꎬ䉤
⁫给农民݆是高䷻䮖ѻ收益的生意ꎮ 䨣行很可能ӊ然׼过去的十

年那样ꎬ在实际䓽作中主要向农业企业和大户ի᫉ꎬ尤其是哆๡企

业ꎮ 地方Ⴥ员在 ＧＤＰ 考ᵥ的ࢸ力之下ꎬ可能同样ի向于ឣᠮ农业

企业ꎮ 而ⱌ正能够改造农村的݆是一个䦵对小农户的方案ꎬ尤其

是䦵对可能䓫到䔯度规模的小农户的ͫᣗꎮ 它们已经为中国农业

的现代化做出了ጕ大的䉎⡛ꎬ并́还能䉎⡛更多ꎮ
与农业问题直ᣒ相关的是全国国企ڤ体到底Ꮑ该䛴用什么样

的经㥒㏱㏴和䓽作方ᐼꎬ因为ੜ有国企的䊲ጕ型资源和ݖ⋓᝺ⱌ

正能够ᒨ底解决城乡在⺼ݖ、᪆育和公ڞ服务方面的差别问题ꎮ
在ڤ体如何经㥒和䓽作方面ꎬ国企的䔈一步改革ᅇᒲ䕇过实践来

继续ᦥ索和细化(在这方面ꎬ我们十分需要深入重Ꮃ国企的ᓛ㻯层

面的经济和社会人类学的研究ꎬ来总㐀已经积㉜的经验)ꎮ 目前ꎬ
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重Ꮃ在这方面还没有提◩出⌲ᮝ的ắᔢꎬ更不用说“模ᐼ”ꎮ 但是ꎬ
它所指出的方向———ݖ用国有企业的资源和ݖ⋓来为民生服务、
Ռ此来推䔈“ڞ同ჹ㸂”———显然已经起了非常重要和大规模的作

用ꎮ 体如何把它的经验制度化、㏱㏴化ꎬ݆ᅇᒲ᱗来的ᦥ索和研ڤ

究ꎮ 可以肯定的是ꎬ重Ꮃ的实验已经为我们指出了一᲎䊲越ጓठ

的ꎬᬏ是市场化的经济发展ꎬ也是体现社会公正的发展道路ꎮ
也许我们可以这样来总㐀重Ꮃ实验的启⹧:它代表的方案是

新型的经济发展与社会公平的㐀合ꎮ 它与过去计划经济不同的

是ꎬ当时៿㐊市场和市场增值与⯵ݖꎬಇ决要Ⅿ公平хٵꎬ㐀果国

家和国企不ൗ重䉌ꎬ⁍㑧资本和䉏ჹꎬ最㏵是民不ჹ国也不ჹଫ而
重Ꮃ的经验݆是ꎬٵՌ助市场的增值和⯵ݖ来支ᦾ人民的生计与

ꎬ然后Ռ助人民的ჹ㸂来Ӱ䔈国家和国民经济的䔈一步发展ꎬݖ⺼
如此建⿸㳧᫸ᐼ的发展与公平的相οӰ䔈ꎮ 它是一᲎ⱌ正可以称

作“ڞ同ჹ㸂”的道路ꎮ 重Ꮃ经验为我们指出的䕨䒾不是为公平而

➧➟发展ꎬ而是(可以称作) “为公平而⯵ݖꎬ为发展而公平”的道

路ꎬ是一᲎可以成就中国特㞟的“社会主义市场经济”的发展道路ꎮ

五、从实践出发的经济史和经济学

贯穿全书的研究䔈路是䕇过中国经济的实践历史来ᥳ㙞、䊲
越源自西方经验的理论模ᐼꎮ 但这㐊对不是完全៿㐊、ᢿ䮑西方

的理论ꎬ而是要从๡到ᅫ与之对话ꎬ指出其所࠲含的䕨䒾ꎬ来䬽明

中国经济实践所࠲含的不同䕨䒾ꎮ 本书讨论和ឦ䃱最多的是新自

⩞主义经济学理论ꎬ࠲᠙时倓的新制度经济学ꎬ但也ک及马克ᕊ主
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义理论和实体主义理论ꎮ 笔者认为ꎬ我们最㏵必䶨以中国经济实

践经验为۳来决定理论上的ः㜺ꎮ 这不可能是个ᄮ䬚性的自说自

话ꎬ而必䶨是个对话、对比性的探索和݈新ꎮ
当前ꎬθ实是中国的经济理论远␋后于中国的经济实践ꎮ 在

实践层面上ꎬ中国的经济发展说得上已经“ͫ世Ⳗ目”ꎬ但在理论层

面上ꎬ还远远说不上有什么重大的݈新ꎮ 我们Ϸ天需要做的是㙇

䌼实地地深入其实践经验ꎬ⩞此来ᡃᣅ其所࠲含的理论䕨䒾ꎬ也⩞

此来⾮出其所࠲含的问题和严重不䋠ꎬ更以此来探寻᱗来的可能

出路ꎮ
本书最后的第十六章提出݈建“实践经济史”和“实践经济学”

的设想ꎮ 䓱Ϸꎬ中国的理论ζ论܍乎全都䮤入“ጓ”和“ठ”理论的

ζបꎬ其实它们都是同样来自西方的理论ꎮ 本书论证ꎬ中国ⱌ正的

݈新在于其实践ꎬ而不在于其䓱Ϸ仍然㑧ͼ主体性的理论ꎮ 中国

的实践社会⻾学的目的在于探索实践层面上已经࠲含的݈新和理

论含义ꎬ也在于探索其社会不公的根源ꎬ更在于探寻有᩵的᱗来实

践的道路ꎮ 大家也许可以想䆎⩇ᝃ᱌ᒲ中国经济在᱗来更加显㦄

的成就ꎮ 如果中国在解决社会不公层面上也能ः得显㦄的成㐖ꎬ
在实践之中ⱌ正䊝出一᲎ڤ有“中国特㞟”的道路ꎬⱌ能够有᩵㐩

合市场经济和中国ڞ产ڇ的公平理ᔢꎬ中国将会为全人类展⹧一

᲎不同于西方资本主义发展经验的道路ꎮ 那样的话ꎬ西方理论对

中国的ᰟ解Ӭ会不ᩨ自ⵡꎬ而中国实践经验所࠲含的݈新和䕨䒾

也当然会成为ڤ有中国主体性的学术和理论݈新ꎮ
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