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［内容提要］回顾《近代中国》创刊以来的 50年，我们可以看到，肇始，在《近代中国》所有作者中，非华裔美

国学者占比最大，为 73%，到 20世纪末，占比仍然高达 64%，但之后则直线下降，2005—2009年为 26%，

2020—2022年为 11%。在一定程度上，这样的趋势被在美国华裔学者（无论美国公民与否）的扩增部分抵

消。近 20年中国大陆学者在学刊上的发文占比越来越大，如今达到 28%。如果再加上美国和全球其他地

区华裔学者的话，占比更高达 65%，无疑乃是重大的演变。同时，在美国以外的其他地区（诸如英国、加拿

大、澳大利亚、德国、荷兰等）的非华裔中国研究专家有一定比例的扩增，但总体来说，英语中国研究近乎

是以华人为主的天下，也是一个高度跨国化的专业。在回顾与总结之外，本文将附带一些给青年投稿者

的建议。

［关键词］非华裔美国学者 华裔美国学者 中国大陆学者 美国以外的华裔学者 学刊的主要议题

《近代中国》①（Modern China）创刊于 1975
年，目的是为英语世界的中国研究提供不同于《中

国季刊》（The China Quarterly）的学刊。《近代中国》

是由私营企业世哲（Sage）出版公司开创的，《中国

季刊》早期则是由美国中央情报局的关联机构文

化自由代表议会（Congress for Cultural Freedom）
出资创办的。《近代中国》主要聚焦历史和社会研

究，多涉及历史学、社会学、人类学和文学等学

科，推动更多关于中国历史、社会、经济以及民

众，包括民众运动的研究，而《中国季刊》初期则

主要扎基于政治学，研究的主要是与美国外交政

策相关的课题——在当时中美关系的实际条件

下，难免带有较强烈的意识形态倾向。

1990年之前，《近代中国》和《中国季刊》乃是
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近现代中国研究的两大英文学刊。其后，则有好

几个新创的学刊，诸如《中国研究》（The China

Journal）、《当代中国》（Journal of Contemporary

China）、《二十世纪中国》（Twentieth-Century Chi⁃

na），伴随中国在全球越来越显赫的地位和与其

相关研究的扩展而兴起。虽然如此，《近代中国》

无疑一定程度上仍然是英语中国研究整体演变

趋势的一个缩影。2009年《近代中国》从一年四

期扩展到一年六期，并在 2021年和 2022年连续

八期扩大版面，消化当时积压了一到两年的待刊

文稿。至于世哲出版公司，已经从早年出版仅仅

几种学刊扩增到今天逾千种学刊。

一、《近代中国》关注的主要议题

《近代中国》初期的重点可见于我们组织的

一系列专题，有的延续数期，主要关注以下议题：

“农村革命”（1975年第 2期、第 3期），“辛亥革命”

（1976年第 2期），“文学与革命”（1976年第 3期），

“毛泽东与马克思”（1976年第 4期，1977年第 1
期、第 2期、第 4期），“台湾的社会与经济”（1979
年第 3期），“明清与民国时期的政治经济与民众

运动”（1980年期第 1期，1980年第 2期、第 3期），

“中国社会中的融合型宗教组织”（1982年第 3期、

第 4期），“中国的民众反抗”（1983年第 3期），“中

国工人阶级的形成”（1983年第 4期），以及“传统

中国的家庭生活”（1984年第 4期）。这些议题反

映了当时的“新社会史”潮流，聚焦“小人物如何

经历巨大变化”。同时，面对当时的“冷战”意识

形态，特别关注中国革命自身的理念及其长远的

历史渊源，而不是将其视作某种异端行为。

同时，《近代中国》组织了一系列关于非西方

的中国研究的介绍性、总结性的论析文章，意图

推进英语中国研究的跨国化（transnationaliza⁃
tion），一定程度上乃是之后学界动态的先声。我

们较早关注中国和日本的中国研究，引进或翻译

了一些重要的中国大陆学者的研究，或发表关于

其研究的总结性简介。同时，发表了多篇关于日

本学术研究的介绍性、总结性的论析文章，也翻

译了一些相关领域的日语研究文章。

应该指出，《近代中国》的意图自始便跨越历

史和社会科学边界，采用的副标题是“一份历史

与 社 会 学 国 际 学 刊 ”。 在 刊 物 的 初 始 几 年

（1975—1979年），历史学和非历史学文章占比分

别为 53%和 47%，之后伴随美国和其他国家关于

中国研究的进一步深入，尤其是历史学之外的学

科（如政治学、社会学、人类学、经济学、文学等）

的发展，历史学的文章占比逐步降低到大约三分

之一，其他学科则扩增到三分之二。

二、从一个主要是美国的学刊

到一个跨国的学刊

《近代中国》在前 25年仅是一个美国的学刊，

作者主要是来自美国（不包括华裔的）学者。如

表 1所示，肇始，在《近代中国》所有作者中，非华

裔美国学者占比最大，为 73%。这是与美国在西

方国家中率先积极推动中国研究直接相关的现

象。到 20世纪末，占比仍然高达 64%，但之后则

直线下降，2005—2009年为 26%，2015—2019年
为 16%，而 2020—2022年仅为 11％。这是英语中

国学术长期趋势最鲜明、具体的体现。

非华裔美国学者占比下降，而美国华裔学者

占比逐步上升。先是 1949年之前留学美国的一

些著名学者，而后是 1949年前后离开中国大陆，

去了台湾或香港的下一代华裔留美学者，最后才

是 20世纪 80年代中美建交之后在新中国成长的

学者。后者之中，不少是来美国深造的新中国的

青年学者，其中有相当比例毕业后留在美国就

职。他们进入美国的中国研究可以被视作美国
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表 1：英语中国研究的跨国化：《近代中国》作者来源比较 a

注：（a）多位作者的文章仅算第一作者。

（b）包括美国公民和非美国公民。

（c）包括香港、澳门、台湾地区，新加坡、东南亚和欧洲等地的中国公民和非中国公民。

（d）来自其他具有一定数量非华裔中国研究学者的国家，如英国、加拿大、澳大利亚、德国、荷兰、以色

列等。

（e）本刊邀请了不少著名中国大陆学者投稿并酌情将其翻译成英文。

（f）本刊特地组织介绍或翻译日本学术的文章。

（g）从 2009年第 1期开始，本刊从一年四期转为一年六期。

（h）由于积压了太多待刊稿，本刊从 2021年第 5期到 2022年第 6期，连续 8期从每期（平均）4篇文章增

加到 6至 8篇文章，2020—2022年发文数量与之前五年相当。

时间

1975—1979年

1980—1984年

1985—1989年

1990—1994年

1995—1999年

2000—2004年

2005—2009年 g

2010—2014年

2015—2019年

2020—2022年

文章数量

（篇）

89
86
80
80
80
73
90
112
100
92h

非华裔

美国学者

65
55
51
41
51
26
23
29
16

10（11%）

美国华

裔学者 b

8
7
10
18
10
19
25
27
23

11（12%）

中国大

陆学者

1
7e
4
0
4
3
8
18
18

26（28%）

美国和中国

大陆以外的

华裔学者 c

0
2
2
7
2
21
17
19
19

23（25%）

美国和中国

大陆以外的

非华裔学者 d

15
15f
13
14
13
4
17
19
24

22（24%）

非华裔美国学

者和所有其他

学者比例

73%∶27%
64%∶36%
64%∶36%
51%∶49%
64%∶36%
36%∶64%
26%∶74%
26%∶74%
16%∶84%
11%∶89%

的近现代中国研究的一种跨国化。

美国华裔中国研究学者人数在新世纪持续

扩增，而非华裔中国研究学者相对比例显著下

降。如表 1所示，在新世纪，两组学者在《近代中

国》发文占比共计 53%。这个比例在最近十年下

降到 23%。如今，《近代中国》不再是一个以美国

为主要来源的学刊。

一个比较意外的演变是最近 20年用英语写

作的中国大陆学者比例在上升。他们主要是在

外国留学的中国青年学者，一开始主要在美国留

学，而后逐步去了英国、加拿大、澳大利亚、德国

等地。其中，相当比例留在国外就职，但最近回

国就职的人数逐步增加。

此外，在中国与国际接轨的大政策方针下，

比较意外地形成了一个制度化的偏重英语中国

研究的学术评估体系。相比中国刊物，它给予美

国的重要刊物更高的“价值”。这个现象尤其可

见于如今居于显赫地位的形式主义经济学和计

量经济学研究（主要是关乎中国经济的研究）领

域。譬如，在《美国经济评论》（American Economic

Review）发表一篇文章，在中国某顶尖高校被认定

赋值 20分，而在中国两大顶级刊物《中国社会科

学》和《经济研究》发表一篇文章仅被赋值 4分。

（黄宗智，2023a）这样的学术评估体系是促使越来
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越多的中国学者投稿英语学刊的重要动力，②进

一步推进了英语中国研究的国际化，在有意无意

中促使其成为一个跨国化的领域。

还有相当数量的中国大陆学者，受当前学术

评估体系激励，尽可能将其著作组织成英文文

稿，要么是请人翻译——这是众多学校鼓励的，

甚至设有专款支持——要么是和留学归来的同

人（大多较年轻）合作发表。

以上两个主要因素所起作用在最近 15年尤

其显著，如表 1所示，中国大陆学者在《近代中国》

的发文比例，2010—2014年是 16%，2015—2019
年是 18%，而 2020—2022年高达 28%，占比最大。

新世纪以来，有越来越多在海外留学的中国

研究学者毕业后就职于一些快速发展中国研究

的临近中国大陆的地区，如香港、澳门和新加坡，

也包括加拿大、英国、澳大利亚等美国以外的英

语国家，还包括荷兰与德国（外国青年研究生可

以在两地仅用英语获得硕士、博士学位）。他们

也是快速扩展的英语中国研究大趋势的一个方

面。如今美国和中国大陆以外的华裔学者在《近

代中国》的发文比例为 25%。

如果将英语近现代中国研究的所有华裔学

者加总，他们占到全球全领域学者总数的 65%，

是全球英语中国研究中的大多数。对英语中国

研究来说，这无疑是个巨大的变化。虽然如此，

我们也要考虑到在美国以外的一些英语国家的

非华裔中国研究学者的扩增。如表 1所示，如今

他们在《近代中国》发文比例为 24%，高于非华裔

美国学者 11%的发文比例。这也说明英语中国

研究的进一步跨国化和全球化。

上述《近代中国》的数据有可能超前于其他

一些英语中国研究学刊，在长期趋势方面有一定

的代表性。简言之，如今英语中国研究不再像 20
世纪六七十年代那样仅是以美国为主的专业，而

成为一个完全跨国和跨区域的专业。

三、《近代中国》与英语

中国研究的跨国化

《近代中国》一定程度上既代表也预示了英

语中国研究的跨国化大趋势。我们较早组织了

一系列专期，讨论“中国研究的规范认识危机”问

题。即旧的，多是来自西方关于其自身经验建构

的单面的、简单化的理论模式，已经不足以认识

中国。相对那样的西方理论来说，中国的经验多

是“悖论”的。要真正理解中国，我们必须构建新

型的论析。《近代中国》号召对以往的概括和理论

模式进行全盘反思，并建构新的概括、理论。

我们从黄宗智的《中国研究的规范认识危

机：社会经济史中的悖论现象》（1991 年第 3
期）——继《华北的小农经济与社会变迁》（黄宗

智，1986）和《长江三角洲的小农家庭与乡村发

展》（黄宗智，1992）两本专著的后续思考出发，在

《近代中国》推出五期围绕“规范认识危机”的专

题讨论：“中国文学研究中的意识形态与理论：中

国研究的规范认识危机，之二”（1993年第 1期），

“中国的‘公共领域’／‘市民社会’？中国研究的

规范认识危机，之三”（1993年第 2期），“重新思考

中国革命：中国研究的规范认识危机，之四”

（1995年第 1期），“现代史研究中的理论与实践，

中 国 研 究 的 规 范 认 识 危 机 ，之 五 ”（1998 年

第 2期）。

专题讨论的重点之一乃是“公共领域”和“市

民社会”两大紧密关联的西方理论概括，它们也

许是 20世纪 90年代影响最大的两大建构。它们

从西方复杂多维的经验出发，将其片面化地建构

为理想化和一元化的民主化初期理论，认为剧变

后的东欧和苏联定将或应将进入同样的变迁过

程。意外的是，两大建构几乎被苏东国家全盘采

纳。众所周知，之后是整个地区的长期停滞和

衰落。
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专题聚焦的是，同样的概括适用于清代、民

国时期和人民共和国的改革时期吗？有的学者

认为，晚清和民国时期的中国出现了一定程度的

“公共领域”现象，即便不能算是“市民社会”。但

有的学者认为，那样的概括并不符合中国复杂得

多的实际。在 20世纪 90年代的改革时期，“市民

社会”和“公共领域”的概括也有一定的影响。至

为显著的实例也许是，比较热门的关乎民国时期

中国商会经验的研究。还有学者将其等同于公

共领域-市民社会兴起的现象。《近代中国》自始

便对那样不加批判地引进西方理论的做法保持

警惕。

“规范认识危机”的另一个主题是关于中国

革命的研究。首先是《革命中的中国：延安道路》

（社会科学文献出版社 2002年版）的作者马克·塞

尔登的文章，并非主要偏重共产党（由上而下）

“组织”民众，而是关注到民众拥护和积极参与共

产党领导的革命。（Selden，1995）而后是周锡瑞之

倡议将“中国革命”从 1949年的胜利拓展到跨越

其前之起源和其后一系列革命措施的论析。（Es⁃
herick，1995）还有一篇文章是关于法国革命学术

研究的演变，指出其从以事件为主要研究对象转

入偏重文化研究，作者则倡议兼及、平衡两者（Be⁃
renson，1995）。最后是黄宗智的文章，论析简单

化了的革命意识形态建构与中国客观社会经济

实际之间的张力和复杂关系。（Huang，1995）
延续西方模式之不适用于中国的思路，从

2008年开始，《近代中国》与中国的重要学刊《开

放时代》合作，连续组织了 7期“中西方学者对

话”，在两本刊物上基本同时发表（仅括注《开放

时代》刊期）：“中国国家的性质：中西方学者对话

（一）”（2008年第 2期），“中国改革往何处去：中西

方学者对话（二）”（2009年第 7期），“宪政、改革与

中国国家体制：中西方学者对话（三）”（2009年第

12期），“重庆的新实验：中西方学者对话（四）”

（2011年第 9期），“中国式‘社会主义市场经济’？：

中西方学者对话（五）”（2012年第 9期），“中国的

经济计划体系、过程和机制：中西方学者对话

（六）”（2013年第 6期），“中国政治体系正当性基

础的来源与走向：中西方学者对话（七）”（2014年
第 2期）。这些讨论不仅纳入了中美重要学者，也

纳入了来自英国、德国、匈牙利等地的学者。这

样的动向反映了中国研究的日益成熟，它不再满

足于简单挪用西方的理论概括。

不仅在以上对话中，也在一系列其他文章

中，有作者一贯强调的是，不同于偏重主观的理

论建构，实践反映的乃是主客观二元互动的结

果。因此，相比理论或意识形态而言，实践能够

为我们展示正在形成的实际走向。据此，我们开

始倡导从实践出发的研究，主张聚焦我们称作

“实践社会科学”的研究，来检验主观与客观、西

方理论与中国实际，以及话语与实践的互动。

我们提出，中国未来的学术出路不在单一的

美国或中国的视野与理论，而在两者的持续互动

和对话，当然也包括其他国家和地区关乎中国的

研究。《近代中国》原先主要从美国的中国研究出

发，但未来必然聚焦持续不断的中美对话和交

流，也将持续与中国以外的跨国、跨区域对话，不

仅是英语的中国研究，更是跨国、跨区域的中国

研究，无论是英文还是中文的研究都如此。

在我们的“对话”系列中，有的学者特别突出

中国历史从古代帝国到现代国家的演变与西方

的断裂性经验不同，认为现代中国带有强烈的旧

帝国特色，无论是在其疆域还是“五族合一”的传

统上都如此；有的学者则聚焦中国改革开放以后

的市场经济与西方的“市场＋私有”主导模式不

同，与苏联和中欧全盘改革的失败也不同，提出

其更像瑞典和德国的“后资本主义”模式；还有学

者提出以上类型（既非资本主义市场经济，也非

社会主义计划经济）的旧与新的“第三道路”设
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想，包括中国的“重庆实验”，都不太现实，不一定

能够持续。

但是，无论称作“社会主义市场经济”还是

“国家资本主义”，或以别的称谓来指出其混合的

实际，所有参与讨论的学者都同意，改革期间的

中国，国家仍然扮演着关键的角色。有的学者突

出了国营企业在中国经济发展中的关键作用，有

的突出国家经济计划的重要性，即便不再是过去

那样的命令型计划，但仍然具有关键性的协调、

服务等功能。

在西式的“宪法”模式问题上，固然有不少中

国学者认为中国需要模仿西方，尤其是美国，但

我们有学者（特别是强世功［Jiang，2010］和白轲

［Backer，2014］）指出，如今中国的宪政更似英国

模式，既有美国型的成文宪法，更有可与英国型

“非成文宪法”比拟的中国共产党党章。其成文

宪法具现于人民代表大会以及中国政府和法律，

非成文宪法则具现于党章和党的领导；前者主导

行政，后者主导理念。其中，行政官员多源自法

学院体系，党的领导则多来自党校体系。他们指

出，也许，我们可以将中国的模式认作两者的互

动合一，其最终运作模式仍然在摸索中。

不少学者在《近代中国》后续多篇论文中，提

到我们需要与过去不一样的概念框架。譬如，处

于国家与社会之间的“第三领域”，既可见于过去

的中国，也可见于今天的中国，它展示的不是西

方主流社会科学所设定的社会与国家的二元对

立关系，而是二元互动合一的关系；不仅是国家

与社会之间，更类似于过去的儒家与法家、农耕

与草原，以及中国传统与现代西方、社会主义与

市场经济、形式化政府与实质性政党等二元（或

多元）互动合一的思维方式，乃是一种相对贴近

自然和生物（包括医学）的世界，多于简单的牛顿

型物理和机械的世界。

四、展望未来

未来我们继续聚焦跨国跨文化的中国研究，

无论中英文研究都如此，拒绝简单的西方中心化

视野，注重跨国跨文化的中西交流和互动，追求

创新性的二元互动合一，而非简单的中西二元对

立、非此即彼。我们希望能够继续预期中国研究

领域所面对的新问题和挑战。

目前我们初步设定了几个专题。一是性别

研究。女性学者在中国研究中所占比例越来越

大，我们过去发表过不少关于性别研究的文章，

但尚未组织过相关专辑。我们计划这样做，集聚

中西方学者讨论，也许双方会通过交流而形成新

的问题和认识。

二是关于西方经济学与中国经济实践之间

多维复杂关系的研究。一方面，中国新自由主义

经济学占据霸权地位，一定程度上被制度化于官

僚主义化的学术评估体系之中，影响巨大（黄宗

智，2023a）；另一方面，中国一些新的经济研究对

它构成强有力的挑战，既有与西方“另类”理论相

符的概括，也有与过去经验不同的新发现、新概

括。这是《近代中国》近 15年较多关注的议题，也

是黄宗智和周黎安聚焦对话的议题（黄宗智、周

黎安，2023）。

三是关于“实践社会科学”研究进路。其目

的在聚焦产生于主客观二元互动的实践，来超越

常见的二元对立的研究进路。实践常会是新动

向的预示，一如转型中的中国“摸着石头过河”那

样，它能够帮助我们超越主观对客观、西方对中

国的二元对立、非此即彼的思维。

即便如此，那样的超越到底将会导致什么样

的结果仍然是个未知数。它会成为像汉代“阳儒

阴法”二元合一的法律体系吗？还是更像中国之

结合农耕与草原长期互动而非对立，有如中国之

纳入牛顿力学的机械世界观来推动机械化和“赶
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超”现代西方，但仍然保留有机（生物）和人间世

界宇宙观？

上述议题是《近代中国》未来关注的多重问

题。黄宗智聚焦讨论了这些问题。（黄宗智，

2023b）毋庸说，它们都是尚待推进、澄清和真正

认识的未来动向，一如过去半个世纪《近代中国》

所经历的那样。

我们相信，随着中国自身社会科学的日益成

熟，未来的研究不仅仅会继续展示中国的本土资

源和视角，更会展示在跨国研究大趋势下融合中

西的跨越性、超越性动向。

五、投稿建议

新世纪以来，中国大陆学者在《近代中国》的

发文数量快速从每五年仅三四篇增加到近 20篇，

再到最近的 26篇，占比高达 28%，高于我们统计

的所有其他各组作者，即非华裔美国学者、华裔

美国学者、非美国非中国大陆华裔学者、非美国

非华裔学者。但其目前发表的文章与来稿比例

大约为 1∶12，低于刊物其他文章 1∶9.5的比例。

有的大陆学者文章是留学归国学者自己写

的，更多是与归国学者合写或安排专业人士翻译

的。这个趋势还在上升，部分原因是国内目前的

学术评价体系特别看好在英语的社会科学引文

索引（Social Science Citation Index，SSCI）学刊发

表的文章，赋予其高于中国本土学刊的分值，以

此鼓励中国研究走出去。

我们有意在这里为中国青年学者指出一些

常见的问题：

第一，对现有文献的处理。国内许多文章在

文献处理方面是洗衣单（laundry list）型的，每份

文献一两句话，没有针对性，没有问题意识，就像

洗衣单一样。我们在国内常见对博士学位论文

文献梳理有“不少于三万字”的规定。这是只得

学术的形式，不得其精髓的庸俗理解，实际上是

一种形式主义、官僚主义化的学术模式。

文献综述的关键不在量，而在实质性内容。

我们应该做的是，总结、拧出现有文献中与自己

文章主题相关的几大不同观点，或论析现有文献

的不足，举出其主要实例。综述的目的是总结目

前对该研究议题的认识，同时为自己文章的论点

做铺垫，借此澄清、突出自己的论点和新贡献。

其关键不在文献多寡或论述长短，而在对所探讨

问题的现有文献的有效总结和对自己文章的中

心论点有针对性和有深度的介绍。

在这方面，英语世界的基本教育与中国国内

教育有一定的不同。前者长期以来，从中学（甚

或更早）开始，学生学习以下基本社会科学类型

的写作方法。首先，文章必须有一个中心论点

（theme）。其次，文章首段及其首句特别关键，要

开宗明义。这个基本要求会被细化到每段文字，

每段都应该有一个带头句，开启、指向或拧出该

段所要讨论的内容。作者要认识到，相对读者来

说，自己等于是在牵着盲人的手，带其走向某一

目的地，其中要点是高效并精准地带领读者走向

自己的结论。

我们虽然对西方主流社科理论（和意识形

态）有多方面和多层次的保留和质疑，但是从学

者相互沟通的角度来考虑，完全认同其对学术写

作所要求的简洁明了的相互沟通模式。我们不

看好华而不实的写作。

几乎所有社会科学学刊对发表文章都有以

下格式化要求。首先，文章题目要么指明主题，

要么突出中心论点，或两者兼有之。每篇文章都

需要摘要，总结中心论点（theme，central point，ar⁃
gument）和主要依据，进一步拧出几个关键词、次

级题目和论点。它们也被中国大多数社会科学

学刊完全采纳。突出文章的题目、摘要和关键

词，让读者较快掌握文章的中心论点，也有助于
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SSCI以及中文社会科学引文索引（Chinese Social
Sciences Citation Index，CSSCI）、中国知网等学术

服务机构系统、高效地将文章分类入库，方便

检索。

我们也要考虑到，以上是一种简单化的表达

和要求。譬如，实际操作起来，不少文章的要点

不在建树，而在批评某种现有的观点。虽然如

此，我们仍然会要求那样的批评带有中心论点和

关键词。又譬如，有的文章论点比较复杂，不是

仅仅突出某种相对简单的意见或论点，或限于一

维的论析，而是突出某种矛盾或悖论，或突出多

维、多重因素间的互动等，不同于现有认识的更

深入的中心论点。虽然如此，我们仍然会要求那

样的文章有前后一贯的主论点和几个关键次级

要点，并要求其在文章的摘要和关键词中体现。

我们不可将中心论点等同于简单或一维的非此

即彼的论点。

上述基本格式所处理的内容实际上是千变

万化的，但格式基本是一脉相通的。无论正或

反、单元或多元，进一步阐述还是批评现有论点，

文章都要有一个前后一贯的中心论点，包括主要

次级论点。

第二，对我们主编、副主编、大部分编委成员

以及外邀不同领域的审稿人来说，大家在审核一

篇文章时所考虑的关键问题是文章有没有作出

新的贡献。

有的文章的贡献主要在于经验证据或者新

概括。譬如，有的文章有相对重要的新的经验发

现，或证明过去被认为的事实其实不是。那样的

文章，即便没有形成新的概括或论点，我们仍然

认为是值得发表的。但更多的情况是，很多一维

的、未经有效概括的经验研究，只是一些含义不

清的细节，则不会被采纳。

至于主要是概括性的，不多涉及经验证据的

文章，我们的态度也基本和对仅仅注重经验证据

的文章一样。如果文章提出了一种新的概念或

视角，并且有重要意义，那么，无论其有没有提出

扎实可靠的、有说服力的经验证据，我们也许仍

然会认为是值得发表的。但很多文章仅限于概

括，没有经验证据支撑，只提出一些没有说服力

的主观意见，因而不会被采纳。

如果文章既有新的经验发现，又提炼出一个

新的强有力的概括，既突出经验发现，又较好地

突出含义，便会提高一个层次，更吸引读者。那

样的文章是更被我们看好的。

毋庸说，这里还有一定的档次划分。如果文

章不仅能够为其新的概括提供有说服力的经验

支撑，还能够与现有理论对话，较好地突出论点

的新意，便会更加吸引读者，更有效地挑战或证

伪我们现有的经验认识和理解。那样的文章当

然我们更看好并希望发表。对我们来说，好的文

章既有强有力的经验证据，又有清晰有力的

概括。

有的文章在上面的基础上，通过与现有相关

理论对话，进一步突出其贡献在理论层面上的新

意，甚或提炼出新的理论概括。那样的文章则更

高一层次，乃是比较罕见的文章，也是我们非常

欢迎的文章。

也就是说，我们最看好的文章是在经验和理

论层面上同时具有新意和说服力，甚或是对现有

认识具有颠覆性含义的文章。如果能够更进一

步突出一种不同于现有理论的新理论概括，则更

加如此。对我们来说，那样的文章是最理想的学

术论文。

以上论述主要聚焦经验证据与概括之间的

关联。这里还要简单讨论我们部分人员之特别

突出的“从实践出发的”“实践社会科学”研究进

路。其用意是，实践不同于简单的经验，不仅是

客观存在的经验实际，而且一般是来自主观意识

和客观经验二元互动结合而产生的实际行动。
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它因此更有可能是既带有新的客观含义也带有

新的主观含义的论析，超越（西方常见的）主客观

二元对立思维，展示二元互动的结果。因此，它

的研究更可能会对现有的主客观双维提出质疑

或进行创新。

一个实例是既不同于西方的主流理论建构，

也不同于中国自身传统观念的“摸着石头过河”

的改革实践。在转型期，实践层面所展示的新动

向，常会是超前于现有主客观二元任何一面的现

象，很可能是更强有力、更符合实际的洞见。我

们因此也特别看好那样的研究并将其称作“实践

社会科学”的研究进路。如果那样的实践还带有

超越现实的理论化概括或前瞻性意涵，并具有较

强的生命力，则更加如此。

我们并不要求或期望我们发表的文章都属

于“实践社会科学”的研究进路。学术创新是多

姿多彩的，不限于任何一种研究方法或进路。何

况，我们邀请的编委成员和外审人员大多来自不

同的学科，他们有不同的研究进路和倾向，我们

学刊绝对不可被简单看作仅包括某种单一进路

的研究，其覆盖面是所有关于近现代中国的广义

社会科学（包括历史，更包括相关的话语、文化、

文学等）研究。

第三，在文字表达层面，我们特别认同英语

学术所普遍遵循的原则：最好的社科表达乃是最

简白和清晰的文字，图表也一样，我们拒绝华而

不实的字句和图表。总体来说，英语世界在这方

面的要求比中文学界更严格（惭愧得很，笔者自

身的文字尚离真正精炼的水平有一定距离）。

一般来说，英文翻译的单词数应该不会超过

中文稿字数的三分之二。过之，则可能因为英语

翻译不够精简，达不到优越英文作文的基本要

求。有意投稿给我们学刊的作者请注意，不要依

赖卖弄型的、貌似深不可测的表达、翻译。

与此紧密相关的是，英文写作要求论点前后

一贯，因此它不像有的中文写作，能同样程度容

纳与主题和中心论点不紧密相关的经验叙述或

讨论。但后者是目前国内历史学科较常见的状

态。我们认为，原始经验的简单罗列，以及没有

概括意涵的经验叙述，大多是不可取的。如上所

述，英文社会科学论述要求经验叙述连带一定的

概括意涵，而不是经验信息的简单罗列和堆积。

纯粹的经验转述不易被我们学刊接纳。我们的

基本要求是经验转述要整合目标和论点。

如今，中国的新型社会科学界（如社会学、人

类学、经济学、政治学等）比较明确地要求联结经

验和概括，但历史学界在这方面仍然比较保守。

其原因固然是可以理解的，部分乃是对西方学术

夸大了的和一维的概括或理论论述的拒绝。我

们认为，文章应该既超越那种夸大类型的论析，

也要尽可能联结经验与概括。纯粹的经验转述

很难满足我们学刊审稿人和编辑的要求。

作为学刊的主编和历史学出身的我们，特别

希望有更多历史学界的学者投稿，但其前提条件

是文章要符合现代社会科学在联结经验与概括

层面上的要求，要有前后一贯的中心论点。

虽然如此，我们仍要重申，追求真实和真理

的道路绝对不仅限于单一学术进路，它必定会有

多种多样的研究进路和方法。多样多维以及跨

国跨文化视野的研究进路和文章，乃是我们学刊

不可或缺的基本条件，也是其生命力的主要

来源。

谨此与大家共勉！
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proportion rises to 65%, nearly two-thirds of all our articles, a sea change for the journal. Alongside that change,

there has been the rise and expansion also of non Chinese-origin scholars in the rest of the world outside the US.

Together these changes tell about the dramatic transnationalization of English language-based China studies as a

whole, from mainly non-Chinese origin American scholars to an ever-increasing proportion of Chinese-origin

scholars, and from mainly a US endeavor to an ever more transnational one. This article, in addition to reviewing

the above changes, will also discuss some suggestions for prospective young scholars who intend to submit arti‐

cles to the journal.

Keywords: non-Chinese origin American scholars, Chinese-origin scholars in the US, scholars,

Chinese-origin scholars outside the US, main issues discussed in the journal
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Modern Sovereign Types, Frontier Views and Knowledge Production 80
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Abstract: As the benchmark of a modern state, modern sovereignty is a product of the expansion of the secular

states in Europe. Hence, we have expansive sovereignty vs. autonomous sovereignty, and their corresponding

views of the frontier. In order to make excuses for expansion, expansive sovereignty has never stopped its propa‐

ganda, and its frontier view is outwardly aggressive to the extent of regarding the internal affairs of other sover‐

eign countries as part of the security of its own“frontier.”By contrast, an autonomous sovereignty is introvert,

with the effort of border region construction focused on ensuring development domestically and peaceful coexis‐

tence outwardly. After its rise as a typical autonomous sovereign country, China needs to promote the long-term

modernizing development of its border areas and strengthen its sovereign construction in every respect. On the

frontier issue, knowledge production with autonomous sovereignty awareness must be meant to counter the sep‐

aratist discourse in China’s border ethnic regions provoked by the expansive sovereign states and certain intel‐

lectuals. In terms of self-reflection, it is necessary to look squarely into the historical and social changes in the

work of ethnic minorities in the border areas, and make substantial efforts to promote the study of consolidating

and revitalizing our frontiers.
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Abstract: Since the establishment of the Straits Settlements, the British colonial government has entrusted Chi‐

nese community leaders to control the Chinese community. As a leader of Chinese society, Choa Chong Long
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