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　＊　本文系国家社会科学基金重大攻关项目“外国经济思想史学科建设的重大基础理论研究”（项目号：１４ＺＤＢ１２２）的
阶段性成果。

　［收稿日期］２０１４－０９－２５

　［作者简介］贾根良，中国人民大学教授，主要研究方向为外国经济思想史。

新李斯特经济学作为一个
学派何以成立？

＊

贾根良
（中国人民大学 经济学院，北京１００８７２）
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［摘　要］　由于李斯特经济学在２０世纪长期没有随着时代的变化而得到相应的创新和发展，
继承李斯特某种传统的现代经济学流派存在着缺陷，特别是它们没有对２０世纪７０年代以来
资本主义世界经济结构的重大变化做出科学的分析，这就使得我们创立新李斯特学派成为历
史的必然。本文基于笔者已有的研究成果，分别从李斯特经济学的拓展性应用、修正和突破、
提出原创性理论学说这三方面入手，概要性地提出了新李斯特学派需要深入研究并做出创造
性发展的十大理论学说：市场保护说、中国人力资本优势说、不对称全球化理论、价值链高端保
护说、发达国家产业保护说、国民经济平衡和有计划管理学说、国穷国富的实际工资说、主权信
货和国民经济自我融资说、资本的信息—智能生产率理论和价值链高端区域均衡发展说。这
些新学说的进一步创造性发展将开创一个以解决中国问题为宗旨的新李斯特学派。
［中图分类号］Ｆ０９１．３４２　　［文献标识码］Ａ　　［文章编号］０２５７－２８２６（２０１５）０３－０００６－１２

　　笔者在本专栏的另一篇文章［１］中曾提出，我
们开设“纪念李斯特经济学传入中国９０周年”专
栏的目的就是“为往圣继绝学”，致力于改变李斯
特经济学在我国被边缘化的状态，并在探索适合
中国国情的经济发展新模式的过程中，创建中国
的新李斯特学派。近十年来，笔者在研究中国经
济问题的过程中，一直在思考如何创新和发展李
斯特的经济学说。在本文中，笔者将首先简要讨

论为什么要创立新李斯特学派，然后通过总结笔
者对新李斯特学派主要理论创新的思考，以探讨
创建中国新李斯特学派的可能性。

一、为什么要创立新李斯特学派？

虽然李斯特经济学的基础原理对目前的中国

仍具有重要的和直接的应用价值，但由于它长期
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没有随着时代的变化而得到相应的发展和创新，
这就造成了我国虽不乏李斯特经济学的推崇者，
但他们并不能对当代世界经济出现的新现象和我

国面临的严峻挑战做出具体深入的分析，因而也
就无法对新自由主义经济政策的泛滥做出毁灭性

的批判，更不用说对发展中国家特别是对我国提
出一套新李斯特主义的国家发展新战略和相应的

经济政策主张。从经济学说史角度来看，造成这
种状况的原因主要有以下四个方面。
首先，李斯特经济学自身的不足。李斯特原

想把１８４１年出版的《政治经济学的国民体系》作
为包罗政治经济学所有问题的三卷本巨著的第一

卷，因此，该书还有一个副标题———国际贸易、贸
易政策和德国关税同盟。但是，李斯特的这一奢
望由于其过早过世而未能实现。从《政治经济学
的国民体系》的副标题来看，该书主要探讨的是后
发国家的对外经济关系问题，因此，李斯特对关税
保护之下国内经济如何发展的问题并未展开深入

和系统的讨论，这就为后来完整地运用李斯特经
济学造成了困难。因此，虽然一些学者根据发展
经济学等西方经济学的一些发展，追溯性地讨论
了李斯特是中心—外围理论、国民经济平衡发展
理论、主导产业理论、经济发展阶段论、人力资本
理论和创新经济学的先驱，但是，在２０世纪，除了

３０年代的罗马尼亚政府部长曼努列斯库［２］和近
年来挪威经济学家埃里克·Ｓ·赖纳特［３］外，在
过去的一个世纪中，李斯特经济学的研究者更多
的是不断重申李斯特的观点或就学术界对李斯特

的误解进行澄清，鲜有创造性的发展。因此，在财
政金融、农业发展、大国内部中央与地方关系、统
一国内市场、地区分工等诸多问题上，李斯特经济
学仍缺乏系统的经济理论，这是新李斯特学派需
要根据当代经济的新特征而加以创造性发展的。
其次，１９世纪对李斯特经济学做出重大创新

的美国学派被埋没。美国学派对李斯特经济学的
缺陷进行了直截了当的批评，并创造性地发展了
李斯特的经济学说。简单地说，弗里德里希·李
斯特、亨利·凯里和西蒙·帕滕分别为第一、第二
和第三代美国学派的代表人物。按照赫德森的看
法，李斯特的著作并没有反映美国保护主义的最

高成就，只有在他的《政治经济学的国民体系》出
版之后，第二代以及第三代美国学派才发展了基
础更加广泛的经济发展学说，并把它升华为一种
具有普遍适用范围的经济学说。迈克尔·赫德森
总结了美国学派八个主要方面的理论创新，其中
五项是与李斯特经济学不同的独创性发展，这包
括工资的劳动生产率学说、资本的能量生产率学
说、基础设施理论、金融业的公用事业理论以及唯
物主义的但并不是马克思主义的科技进步

观。［４］（ｐ７５）美国学派这些独创性的经济理论，在直
接应用于分析当代前沿经济问题上，要比目前的
主流经济理论深刻的多，也有用的多，但由于美国
出于推行自由贸易帝国主义和金融帝国主义的目

的，将该学派从西方经济学说史中清除掉了，以致
于现在除了个别人外，几乎就再也没有人了解它
了。美国学派的这些理论是一百年前创造的，当
我们今天要创立新李斯特学派之时，我们仍不得
不先从学习美国学派经济学入手，本文中所谓新
李斯特学派的十大理论创新也是针对美国学派而

言的。
再次，２０世纪继承了李斯特经济学某种传统

的经济学流派存在着许多缺陷，这需要新李斯特
学派超越它们。普雷维什的中心—外围理论及其
发展主义、依附论、世界体系学派和发展型国家文
献等虽然都没有声称在学术思想的渊源上与李斯

特经济学有关，但无疑它们都与后者在精神上存
在着明显的联系。然而，这种精神上的联系并不
意味着会有相同的具体理论和政策主张，甚至有
可能存在着对立。例如，普雷维什在担任拉美经
委会执行秘书期间主张引进外国直接投资，虽然
他后来承认这“有损于外围发展的自主性”，但仍
坚持“跨国公司明显地促进了替代性的工业化，并
且获得了公认的成效。”［５］（ｐ１７２、１８１）２０世纪６０年代
和７０年代分别发展起来的两个学派———依附论
和世界体系都与对普雷维什发展主义的批判有

关。依附论对发达国家支配欠发达国家的结构和
机制做出了深刻的分析，认为普雷维什等发展经
济学家所坚持的引入外资实际上是为发达国家的

帝国主义入侵打开了大门，但该学派并没有为欠
发达国家摆脱依附提出切实可行的解决办法。世
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界体系学派过分强调了发达国家对欠发达国家的

支配和控制，忽视了不同的欠发达国家改变自己
在世界体系中所处地位的国家能动性。发展型国
家文献主要关注的是“二战”后日本和东亚“四小
龙”的成功经验，但这些经验很难说具有普遍意
义，因为它在很大程度上是美国出于地缘政治和
经济战略刻意对这些经济体进行扶植的结果，而
“二战”前与李斯特主义经济学密切相关的美国、
德国乃至英国①崛起的历史经验才具有更普遍性

的意义。
最后，目前缺乏一种对２０世纪７０年代以来

世界经济结构的重大变化及其对欠发达国家的新

挑战进行系统性分析的李斯特主义经济学说。迪
特·森哈斯、张夏准、埃里克·Ｓ·赖纳特的一系
列研究成果是战后以来李斯特主义经济学研究传

统的代表作，迪特·森哈斯通过对经济史的比较
研究，重申和阐发了李斯特经济学的原理以及在
当代的适用性，［６］张夏准［７］和赖纳特揭露了发达
国家在历史上并不是按照新自由主义给现在的发

展中国家推荐的政策药方崛起的，并提出了一系
列政策建议，赖纳特在经济理论上对李斯特经济
学的贡献最大，代表着目前世界上对李斯特经济
学研究的最高水平。但是，他们都没有对２０世纪

７０年代以来世界经济结构的两个重大变化———
全球价值链分工和美元霸权的出现———及其对欠
发达国家的新挑战进行深入研究。全球价值链分
工的发展使得一般工业制造作为发达国家的特征

已然消失，而从李斯特到现代发展经济学，“经济
发展的出路在于工业化”就一直是国家发展战略
及其经济政策制定的理论基础，但当发展中国家
现在大量出口工业制成品的时候，他们是否还能
步入发达国家的行列？自１９７２年以来，美元霸权
的诞生使世界贸易异化成为一种美国印刷不被任

何实物支撑、只由美国军事力量支持的美元纸片
交换其他国家实物产品的贸易形态，使出口导向
型经济成为美国剥削和掠夺的对象，彻底颠倒了
历史上英国、日本和许多小型经济体通过出口导
向型经济发展模式实现国家崛起的经济学逻辑。

在上述世界经济结构发生重大变化的情况

下，李斯特经济学有关国富国穷的准则是否还成
立？如果不能成立，我们如何做出修正和突破？

目前的世界经济发展中存在着哪些前述经济理论

家们不曾面对的新情况，从而需要我们为之做出
李斯特传统的创造性解答？到现在为止，无论是
依附论、世界体系学派和发展型国家文献，还是张
夏准和赖纳特的新近研究，他们都没有从理论上
对这些问题做出深入研究，而这种研究正是我们
创立新李斯特学派的初衷。更进一步说，李斯特
经济学诞生于自由竞争的资本主义阶段，在他之
后，资本主义已经发生了巨大变化，历经了从垄断
资本主义阶段到２０世纪７０年代以后金融帝国主
义的出现，而李斯特的相关学说却没有随之而得
到发展。李斯特经济学不是教条，而是一种需要
根据新的情况和证据加以修正和发展的国家经济

学的思想体系，问题的关键是：我们今天将如何按
照李斯特经济学的传统创造性地发展其学说？笔

者在下面将分别从三个方面入手，探讨新李斯特
学派有可能做出创新并使之得以成立的理由，这
包括：李斯特经济学的哪些原理可以拓展应用到
现代；哪些理论学说已过时，需要加以修正和突
破，以及如何创造李斯特经济学中未曾存在的新
理论。

二、对李斯特经济学原理的拓展性应用

李斯特经济学的许多基本原理现在仍可以在

解决目前发展中国家特别是我国所面临的重大难

题上得到拓展性的应用，我们在这里只以新李斯
特学派需要创新性发展的三个学说为例，简要地
说明这个问题。

１．“市场保护说”。
“市场保护说”是笔者针对战后拉丁美洲大规

模引进外国直接投资所产生的严重危害而提出

的，它涵盖了传统的“关税保护说”。赫德森曾对
战后发展经济学的工业化理论提出批评，他指出，

① 李斯特经济学总结了文艺复兴以来到他那个时代西方主要国家的兴衰特别是英国工业革命的历史经验。
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这种理论“既没有研究哪些阶级将会从工业化中
获得明显的收益，也没有指出工业化收益在国内
是如何分配的，更没有说明新的工业之岛在外资
企业占很大比例的国内经济中实际上处于怎样的

位置。当美国企业在欠发达国家已经建立了许多
分支机构，并发现普雷维什设立关税壁垒的分析
可以作为确保这些分支机构有利可图的手段之

后，工业化的万能药在美国仍获得了某种程度的
流行。”［４］（ｐ３４９）我们知道，普雷维什给拉丁美洲提
供了通过关税保护推行进口替代工业化的战略，
但与此同时，他又将积极地引进外国直接投资作
为进口替代工业化的基本手段。这完全是自相矛
盾和自我毁灭的，因为当外国直接投资绕过关税
壁垒，在欠发达国家内部直接控制了其产业的情
况下，关税保护反而成了跨国公司攫取巨额利润
并垄断欠发达国家市场的工具，这是美国企业为
什么乐见于工业化的万能药及其关税保护理论在

美国的流行，甚至对于这种理论给予支持的原因。
普雷维什自相矛盾的原因就在于他没有真正

地理解汉密尔顿和李斯特的“幼稚工业保护”理
论，因为这种理论的核心是确保民族工业对国内
市场的独占并独享国内市场的工业化收益。由于
欠发达国家的幼稚工业在国际市场上根本上就无

法与发达国家竞争，而如果没有市场，工业就无法
实现规模经济，这样一来，它就更无法与发达国家
的工业产品进行竞争了，因此，在不存在国外市场
或国外市场不大的情况下，欠发达国家只能通过
关税保护把发达国家的工业产品挡在境外，才能
预留并确保对其工业发展生死攸关的最基本的市

场规模。很明显，所谓“幼稚工业保护”实质上是
对国内市场的保护，这是关税保护的主要目的。
在汉密尔顿和李斯特的时代，几乎不存在外国直
接投资，这是他们为什么只提倡关税保护的原因。
如果他们生活在１９世纪７０年代以后的欠发达国
家，他们必定会提倡“市场保护”，因为自１９世纪

７０年代开始，资本主义开始发展到帝国主义阶
段，资本输出日益重要，外国直接投资（ＦＤＩ）开始
成为帝国主义国家控制欠发达国家经济并瓦解其

新兴工业国际竞争力的重要手段。
奇怪的是，普雷维什作为发展理论家竟然不

明白上述道理。实际上，他不了解１９世纪末的美
国之所以能够超过英国成为世界头号工农业强国

的秘诀：在实行关税保护的同时必须排斥外国直
接投资，否则，关税保护的作用将完全被抵消。在
没有限制地引进外国直接投资的情况下，拉丁美
洲试图通过关税保护改变其在国际分工中不利地

位的努力完全被外国直接投资所瓦解，这是拉丁
美洲的进口替代工业化在进入高级阶段后陷入困

境的主要原因，也是拉丁美洲即使实行关税保护
也无法改变其依附型经济命运的根本原因。然
而，一直到现在，人们仍把拉丁美洲进口替代工业
化的失败归罪于关税保护和李斯特的“幼稚工业
保护”理论，但实际上，它们之间的关联并不大，工
业化失败的主要原因实际上在于拉丁美洲的外资

政策。这一教训对于我国尤具警示意义。
从理论上来说，与发达国家通过对欠发达国

家商品销售来摧毁其工业相比较，在外国直接投
资的情况下，发达国家的跨国公司将会更加轻而
易举地摧垮发展中国家的新兴工业和高端产业，
这是因为，即使是在自由贸易的情况下，发达国家
的企业也不得不使用成本高昂的本国劳动力进行

生产并与发展中国家低劳动力成本的产品进行竞

争，这在某种程度上削弱了其产品的竞争力。但
在直接投资的情况下，发达国家的跨国公司可以
直接使用发展中国家的廉价劳动力，与发展中国
家的本土企业展开短兵相接的直接竞争，发展中
国家民族企业仅有的一点劳动力成本低廉的优势

就荡然无存了，其绝大部分高端产业在没有走出
国门之前在本土上就被发达国家直接剿灭了，所
以只能在全球价值链分工中被固化在价值链低端

“担水劈柴”的地位上，［８］这就是美国为什么在１９
世纪末取得世界头号工业强国地位之前对外国直

接投资采取歧视甚至憎恨态度的原因。历史经验
普遍地说明，国家崛起与利用外国直接投资没有
任何关联，相反，那些试图依靠外国直接投资转移
技术和实现经济增长的国家最终都陷入了无法摆

脱的依附型经济的悲惨命运。［９］因此，市场保护说
能够更好地反映幼稚工业保护理论旨在于独占国

内市场的本质，它包括了关税保护和对外国直接
投资的严格限制，这是李斯特幼稚工业保护理论
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在帝国主义时代的发展。

２．中国人力资本优势说。
对我国来说，市场保护的重要理由之一就在

于它是发挥我国在国际竞争中最大的优势———人
力资本———的前提条件。我国人口众多的优势在
哪里？是在于廉价劳动力（这也就是美国学派所
说的“乞丐劳动力”）这种所谓低成本的比较优势，
还是在于人力资本和以人力资本为基础的科技创

新潜力？与李嘉图的工资、地租和比较优势理论
一样，在我国流行的人口红利说和廉价劳动力比
较优势发展战略也是一种极其静态的理论，它假
定所有国家的劳动力都具有相同的生产率，完全
排除了美国学派关于科技进步对国家间工资成本

变动的决定性影响：高工资国家的高资本生产率
是使该国高工资劳动力比低工资国家在劳动力成

本上还要低廉、因而成为其国际竞争力的基
础。［１０］人口红利说和廉价劳动力比较优势学说还
完全忘记了目前发达国家的这种高资本生产率在

历史上都是通过保护主义措施从无到有地创造出

来的。目前的经济学文献已经对廉价劳动力比较
优势理论提出了许多批判，但在笔者看来，这种理
论最大的错误就在于它只把劳动力看做是一种成

本要素，并假定它与自然资源一样是一种没有能
动性和创造力的呆滞性的生产要素，这与人的知
识、技术和创造力是世界经济发展推动力的历史
完全不符。
中国占世界人口的１／５，但在国际上申请的

发明专利还赶不上韩国；英国只有６　０００万人口，
但却在航空等五、六个领域处于世界领先地位，中
国科技研发人员的总量徒然占据世界第一的美

名，但发明专利和产业领先还不如人口只有中国

１／２２的英国或韩国。原因何在？廉价劳动力比
较优势发展战略的错误是第一位的。１３亿中国
人的人力资源优势在于人力资本和科技创新潜在

的巨大规模优势而非成本低廉，但这种人力资本
的开发是以高端产业为基础的。然而，我国却通
过接受发达国家的产业转移，从价值链低端加入
全球价值链，其结果是我国的高端产业日益衰败，
人力资本的巨大优势失去了用武之地，这不仅导
致了我国高层次人才的就业越来越困难，造成了

高等教育和科技资源的巨大浪费，而且还导致了
人才的大量外流，人力资本被发达国家所掠夺。
我国之所以急需高度保护并大力发展以技术和知

识密集为特征的高端产业、各产业的高端环节和
资本货物工业，其目的就是为了开发我国丰富的
人力资本禀赋，把我国从廉价制成品的出口导向
型经济中解救出来，否则，中国高等教育没有出
路，中华民族也没有出路。［１１］

３．“不对称全球化”理论。
李斯特在为德国提供建议时，一方面强调要

对英国实行商业限制政策，但另一方面却又建议
德国在其他欠发达国家建立殖民地。实际上，这
是除了在１９１７年建立了社会主义制度的苏联外，
在第二次世界大战结束之前西方目前所有的发达

国家和日本崛起的普遍模式。笔者把这种带有历
史规律性的现象概括为“不对称全球化”战略：凡
是成功崛起的落后国家没有一个接受发达国家的

产业转移，而是通过国家保护制度与发达国家处
于半隔绝、半脱钩状态（浅度全球化）的同时，在比
自己落后的国家建立高度密切的经贸关系（深度
全球化，但很多时候并不是自由贸易）的情况下实
现经济崛起的。历史经验和理论研究说明，落后
国家的高端产业在与发达国家的深度全球化中是

不可能发展起来的，其结果只能是对其深度依附；
相反，通过保护国内市场，建立起独立自主的高端
产业并借道比自己更落后国家的价值链低端市场

作为补充性市场空间，落后国家可以在国际上建
立起自己的技术经济领先地位，然后再去占领原
先发达国家的高端产品市场，笔者曾把这种国家
崛起的道路称之为“外围包围中心”的道路。［１２］

虽然旧殖民主义时代已经成为历史，我国也
反对剥削和压迫其他落后国家，但这种战略的基
础原理对我国仍具有重要的现实借鉴意义。从根
本上来说，正在崛起的国家与发达国家之间的竞
争是系统之间的竞争，一个国家虽然可以在与发
达国家处于半隔绝和半脱钩的浅度全球化状态之

下实现技术和领先的目标，但由于国际定价权掌
握在发达国家手中，如果崛起国家没有自己可以
支配的广大的国际市场空间，那么，它就没有争夺
国际定价权的筹码和回旋余地，因而它也就无法
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突破已有发达国家对世界经济体系的支配地位。
进化生物学的“异地物种形成原理”说明，外围和
边缘地区是最有利于新生力量成长壮大的地方，
这是“农村包围城市”的中国革命道路之所以取得
成功的自然哲学基础。内需主导和南南贸易的快
速发展是世界经济格局大变革的新趋势，我国可
以利用广阔的国内市场规模建立全球价值链高端

并把经济全球化的重心转移到发展中国家，走出
一条与中国革命“农村包围城市”相类似的“外围
包围中心”的中国经济全球化的新道路。［１３］

三、新李斯特学派的修正和突破

１．价值链高端保护说（内含农业保护说和价
值链高端追赶说）。
李斯特从英国崛起及其工业革命的历史经验

中总结出了欠发达国家工业化和国家致富的基本

原则：进口原材料并出口制成品。这一原则一直
到２０世纪七八十年代全球价值链分工兴起之前
都是成立的。在当时，与报酬递减和完全竞争的
原材料生产不同，制造业则因具有熊彼特所说的
“历史性报酬递增（技术创新加规模报酬递增）”和
不完全竞争的特点，从而成为富国裕民的基础。
在全球价值链兴起之前，由于整个制造业的价值
链主要局限在一国之内，因此，一国只要抓住了制
造业，也就抓住了高创新率、高附加值、高工资和
高就业的高质量经济活动，这是英、美、德、日、韩
为什么在其制造业落后时期对其幼稚工业及其国

内市场实施保护的根本原因；如果没有这种保护，
这些国家的工业是不可能取得国际领先地位的。
但在２０世纪８０年代以来的“新国际分工”

中，由于全球价值链在国家之间的分解，原先只有
制造业才具有的历史性报酬递增和不完全竞争之

特征在农业和服务业中也出现了，但它们都集中
在了发达国家在所有产业中所掌控的价值链高端

环节上，而发展中国家在“新国际分工”中则处于
那些惯例化的、低附加值的、几乎没有创新机会窗
口和进入壁垒很低的价值链低端环节。在这种情
况下，李斯特有关欠发达国家工业化和国家致富
的基本原则已经不再完全成立，应该修改为“进口

低端产品并出口高端产品”，［１１］发展中国家必须
对所有产业的价值链高端进行保护，并实施从价
值链高端进行追赶和蛙跳的经济发展新战略。

２．发达国家产业保护说。
在《政治经济学的国民体系》中，李斯特通过

总结他那个时代的历史经验，提出了有关贸易与
发展的三阶段理论：落后国家为了使自己脱离未
开化状态，接受市场经济的洗礼，应该对发达国家
实行自由贸易；但当一国奠定了初步的工业基础
之后就必须实行商业限制政策，促进工业、渔业、
海运事业和国外贸易的发展；而当该国通过商业
限制政策使其财富和力量已经达到最高度发展

后，就应该逐步恢复自由贸易。［１４］（ｐ１０５）现在看来，
李斯特这一理论在历史经验上存在着严重的局限

性。他在得出这一结论时，英国尚未完全实行自
由贸易政策，更谈不上效果如何。
经济史研究告诉我们，英国在１９世纪下半叶

对其自身所宣传的自由贸易信条的迷信是导致其

工业力量衰落的最重要原因。与英国不同，美国
在１９１４年取得工农业的国际领先地位之后又继
续实施高关税保护政策达３０年之久，即使是在今
天，它在高调宣传自由贸易的“真理”的同时，仍在
有选择地实施保护主义。目前的美国不仅在关税
保护这种传统意义上仍是一个贸易保护国家，而
且在非关税壁垒、外国直接投资和金融等方面都
是一个保护主义相当高的国家，这说明美国吸取
了英国自由贸易的教训。这种历史史实说明，李
斯特有关贸易保护和自由贸易的三阶段论存在内

在缺陷，应该根据这种史实加以修正。

３．国民经济平衡增长和有计划管理的学说。
李斯特是平衡增长理论的先驱，［１５］目前的发

达国家在历史上几乎都是在国内通过建立“给自
己创造市场的工业”并实现与国民经济其他部门
的平衡增长而发展起来的。但在过去的二十多年
内，该理论在发展经济学中遭到了贬斥，在我国也
被当做陈旧的概念而被抛弃。由于我国片面地强
调融入全球化，造成了产业结构的严重失衡和出
口导向型发展模式的致命弊端，［１６］因此，结构调
整和向内需主导型经济转变就成为近几年来理论

讨论的热点。在这种情况下，复兴国民经济平衡
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增长理论就成为了历史的必然。
笔者通过对纳克斯平衡增长理论的新阐释，

提出了“国民经济平衡增长新论”：首先，是否拥有
一个独立自主和发达的资本品创造部门是区分发

达国家与欠发达国家的一个主要标志，它也是发
达国家与欠发达国家之间收入差距日益扩大的决

定性因素，发展中大国的国内资本品使用部门必
须为其提供市场，立足于国内这两个部门之间相
互提供市场并相对平衡增长就成了本国资本品创

造部门健康发展的前提条件。［１７］其次，内需受国
内企业间和产业间相互提供的中间性生产需求的

限制，换言之，内需受多样化分工体系的生产一体
化程度的限制，国民经济平衡增长可以有效地扩
大内需。［１８］据此，笔者在这两篇论文中，论证了国
民经济平衡增长是我国转变经济发展方式和扩大

内需战略的必由之路，并提供了相应的政策建议。
在我国经济学界，在新自由主义思潮的影响

下，“国民经济有计划、按比例发展的原理”早已被
作为计划经济的陈旧理论而“将婴儿连同洗澡水
一起泼掉了”。新自由主义经济学无视指导性计
划是法国战后崛起成功的主要因素，忽视国民经
济管理的重要性，提出了人们只有两种极端性的
选择：一种是中央集权的计划经济，没有市场；而
另一个则是完全的市场化，而没有任何国家计划。
在我国取消国家计划委员会而国家发展改革委员

会又没有承担起相应职能的情况下，我国大量的
企业实际上就被纳入了沃尔玛这种“富可敌国”的
“系统整合型企业”对全球价值链的计划管理之中
了，而在许多产业轮番上演的大量产能过剩则反
映出缺乏计划性的市场经济盲目生产的严重弊

端。中央集权的指令性计划固然不可取，但发达
资本主义国家无时无刻不是通过国家各种职能部

门、产业协会和巨型企业对国民经济进行计划管
理的。市场经济的发展不是削弱国家有计划的管
理，而是在加强这种职能，信息革命为国民经济有
计划管理提供了高效率的信息搜集和处理的技术

基础。特别是随着大数据、云计算和新一代信息
技术的发展，国民经济有计划管理的科学性、动态
性和有效性将得到大幅度提高，我国应该重建国
家计划委员会，建立并统筹以中央政府各职能部

门、产业协会和“系统整合型企业”为核心的国民
经济计划管理体系。

四、新李斯特学派原创性的理论学说

１．资本的信息—智能生产率理论。
生产力理论是李斯特经济学的基石，李斯特

所谓财富的生产力是指创造财富的能力，李斯特
使用了“制造力”一词来表达制造业创造财富的能
力远高于原材料生产和农业，原因就在于在李斯
特时代，只有制造业才具有创新窗口大、规模经济
效应和更高附加值的特征。简言之，它是高质量
的经济活动。李斯特的生产力理论揭示出国穷国
富的根本原因就在于：不同的经济活动创造财富
的能力是不同的，只有高质量的经济活动才能富
国裕民。正是基于这一生产力理论，李斯特才提
出了工业化和国家致富的基本原则：进口原材料
并出口制成品。
但是，李斯特的生产力理论仍旧保留在德国

浪漫主义的传统之中，没有具体解释工业的“制造
力”如何提高生产力并在国际竞争中发挥着决定
性的作用。在这方面做出突破性贡献的是第二代
美国学派经济学家帕申·史密斯，他提出了“资本
的能量生产率理论”。对于李斯特和美国学派来
说，所谓的资本并不是金融意义上的资金概念，而
是指机器设备和化肥等各式各样能够大幅度提高

生产率的资本品，它是在生产中可以替代劳动的
一种独立的生产要素。资本的能量生产率理论认
为，人类社会在生产过程中所需的能量最初主要
是由人力所提供的，只有随着能量密集型的资
本———如水车、蒸汽机等能量转化设备的发明，潜
在于自然界的能量才开始补充人类的体力劳动，
第一次工业革命的重大意义就在于蒸汽动力驱动

的资本大规模地对人类体力劳动的替代。
在美国学派看来，劳动、资本和土地在生产性

质上都拥有共同的特征，即在提供类似的生产服
务时，其贡献都可被还原为某种“工作作用力”，也
就是作为其投入的能量。例如，人体可以类比为
能量转化器，也就是像机器一样将他的“燃料”即
食物、衣物以及相关必需品转化为作用于大自然
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的一定数量的能量，因此，能量驱动的资本可以替
代劳动从而成为原始工作的提供者，而且成本更
低、效率更高。同样，以化学肥料（也是能量）和能
量驱动的农业机械形式存在的资本可以增加土地

生产率，从而部分地替代土地。这些学者们发现，

１９世纪一些拥有丰富体力劳动资源和肥沃土地
的国家，其工农业产品却因为价格过高而在世界
市场上没有立足之地。产生这一现象的原因，就
在于工业化国家所拥有的高等级能量所驱动的资

本排挤掉了落后国家未经改良的土地和缺乏技能

的劳动。因此，各国商品的国际竞争，本质上都是
能量这一根本性生产要素的投入和开发水平的竞

争，也就是资本的能量生产率的竞争。这一理论
为美国保护资本品工业并在以能源密集为特征的

第二次工业革命中后来居上奠定了理论基础。
但是，美国学派的这种生产力理论已经不适

应信息革命时代的要求，我们需要创造新的理论
指导实践活动。前两次工业革命的本质是能源密
集的资本对体力劳动的替代，而以信息革命为特
征的第三次工业革命在本质上则是信息和智能密

集的资本对脑力劳动的替代。在过去的四十多年
中，信息革命主要表现为对知识工作领域中脑力
劳动的替代，而在今后半个世纪左右的时间内，随
着新一代信息技术和人工智能等科技革命的进一

步发展，它将通过机器人等智能制造和智能系统
等在所有体力劳动领域中不断实现对“脑力劳动”
的替代，从而在更大程度和范围上实现对体力劳
动的 替 代，并 实 现 整 个 国 民 经 济 系 统 的 智
能化。［１９］

如果说能量密集的资本是前两次工业革命中

国际竞争的制高点，那么，信息和智能密集的资本
则是目前国际竞争的制高点。一国的国际竞争力
日益取决于“资本的信息和智能生产率”，智能密
集的资本正在广泛地与劳动、资源（包括土地）和
物质展开竞争并产生部分性的替代：机器人替代
劳动，杂交种子替代土地，基因工程替代食品，核
聚变等可再生能源替代传统能源，智能材料等新

材料替代传统材料，它们无不是智能密集的资本
对大自然中劳动、资源和物质（包括人造物质如机
器）信息结构的改变，而这是单纯能量密集型的资
本并不具备的。智能密集的资本通过改组生产要
素的信息结构，将导致人类生产力的大跃进，而且
也将催生生产方式和组织方式的深刻变革，它远
比能量密集的资本所产生的电气化对人类的影响

更为深远。因此，“资本的信息—智能生产率”理
论是一个值得新李斯特学派深入研究的课题。

２．国穷国富的实际工资说。
在传统社会主义经济学的教科书中，社会主

义生产的目的被定义为满足人民群众日益增长的

物质和文化需要。这种恢宏的目标本身是没有错
误的，但由于缺乏扎实和具有说服力的理论论证，
在过去往往被人们看做是空洞的说教。新李斯特
学派赞同社会主义生产的目的，并具体表达为实
际工资而非ＧＤＰ（国民生产总值）是衡量国富国
穷的首要标准①。从经济思想史角度来看，这一
理论学说继承了美国学派（包括李斯特）和杨格的
思想遗产，但又做出了理论创新。
就其理想的目标而言，美国学派试图创造一

种从阶级对抗中解放出来的社会，他们对美国发
展成为一种没有工人阶级贫困化的所谓“新文明”
充满希望。在他们看来，工业化不能基于剥削劳
动力，而是要以资本驱动的科技进步开发大自然，
并由社会各阶级分享技术进步的成果。据此，亨
利·凯里提出了著名的“利益和谐论”。这里所谓
的自然并不是李嘉图经济学中的土地和自然资

源，而是大自然中的能量，这种能量主要是科学技
术进步的产物，帕申·史密斯为此提出了“资本的
能量生产率理论”。赫德森认为，美国学派经济学
家发展了一种唯物主义的但非马克思主义的经济

演化技术观，他们为能量密集的工业资本辩护而
非批判它。［４］（第二版导言）

正如赫德森指出的，马克思的社会主义理论
尽管与李斯特以及美国学派的保护主义理论之间

存在着许多相同之处，“但是，与贸易保护主义者不

① 国富国穷的标准还包括良好的生态环境和社会环境等重要指标，但为了论证的简化，我们把工人和农民的实际
收入即实际工资作为在这方面与西方经济学相区别的主要标志。
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同———毕竟他们是最初的工业化代言人———马克
思更注重的是劳动与资本之间的对抗，而不是两者
之间利益的协调。当保护主义成功地在美国培育
了托拉斯并打击了工会运动之后，马克思的警示得
到了证实。贸易保护主义者是为不发达国家在国
际舞台上的利益辩护的，而马克思主义者则要捍卫
各国下层阶级的利益。保护主义源自上层，而且常
常成为阻碍生活水平提高的手段（如果工厂主控制
了国家），然而，‘源自下层’的社会主义的中央集权
却更关注工人阶级待遇的提高。”［２０］因此，关注市
场经济中而非中央集权之下工人阶级待遇的提高

就成为新李斯特学派创新的一个出发点。
亨利·凯里“利益和谐论”的缺陷主要来自于

两方面的原因：一是没有认识到社会各阶级的利
益和谐只能通过政府干预而非自由竞争才能达

到，二是没有认识到普通国民实际工资的增长是
技术进步的根本动力。新李斯特学派的创新就在
于这种认识：国民财富的增进主要表现为本国普
通国民实际工资的增长，也就是内需的增长，这不
仅是衡量国富国穷的根本标准，也是经济发展的
根本推动力。正如杨格指出的，分工也就是经济
发展受市场规模的限制，而市场规模“不是单纯的
面积或人口，而是购买力”，［２１］（ｐ２２６）也就是普罗大
众的实际工资。因此，在市场经济中，一个国家的
国民特别是占国民绝大多数的工人、农民和中产
阶级实际工资的提高就意味着市场规模的扩大，
它给企业提供了更大的投资和获利机会，而实际工
资的提高又迫使企业不得不通过技术进步应对工

资成本的上升，而技术进步又为工人、农民和中产
阶级分享创新成果提供了基础，而分享创新成果将
导致其实际工资的提高，这反过来又迫使企业加快
技术进步，因此，在普通国民的实际工资提高和技
术进步之间就形成了一种循环累积、互为因果的良
性循环过程，这才是经济发展的正确道路。而以

ＧＤＰ（国民生产总值）作为国民财富或衡量国富国
穷的标准则存在着严重的缺陷，此不赘述。

３．主权信贷和国民经济自我融资说。
李斯特论述了货币金融制度对一国的经济稳

定、财政金融主权和国家福利的重要影响，他强调
国家信贷体系必须受到保护，并建立完整的、独立

自主的货币和信用体系，但由于受金本位时代的
限制，他并没有提出国家货币理论。由于李斯特
是德国历史学派的先驱，而德国新历史学派的克
纳普是货币国定论的奠基者之一，近年来后凯恩
斯主义经济学又把这一理论发展为现代货币国定

论，它们在精神上与李斯特的国家经济学完全相
契合。因此，我们可以在货币国定论基础上发展
新李斯特学派的货币金融理论。
按照货币国定论的理论，只有主权国家才有

权利发行作为主权（或国家）信贷的不兑现纸币，
一国可以随着经济增长和生产规模的扩大，自主
地增加基础货币供应量的增加，只要基础货币供
应量的增加不超过生产规模扩大的程度，就不会
产生通货膨胀；而这些每年新增加的货币供应量
几乎是没有成本的，也是不需要收回的，作为“铸
币税”，它构成了国家财政“免费午餐”式的巨额财
源，国家可以将其通过公共投资建设一国价格低
廉的基础设施或用于公共福利开支，从而对扩大
内需产生强有力的推动作用。
在国家信用本位制下，一国货币的价值不需

要以任何贵金属或物资储备作为发行基础，其价
值最终取决于一国政府征税的能力。更重要的
是，一国可以通过发放主权信贷而无须外资为其
经济发展进行融资。纳克斯的平衡增长理论［２２］

为新李斯特学派的主权信贷和国民经济自我融资

理论提供了基础：国民经济各部门之间由于相对
平衡增长所产生的收益在战略上的互补，可以为
经济系统提供自我融资，主权信贷的作用就是为
这种购买力和市场规模的累积性扩大提供信贷

支持。

４．价值链高端区域均衡发展说。
我们在前面已经指出，李斯特由于过早去世

而没有来得及详细讨论贸易保护之下国内经济如

何发展的问题，而美国学派则因美国的高关税保
护没有产生国家内部各地区之间发展不平衡的问

题，所以也就没有关注大国内部的区域分工问题。
但是，人口众多的大国国内经济发展模式在性质
上不同于北欧诸国以及一般规模的发展中国家，
特别是对于我国这样超大规模的发展中国家来

说，区际分工与贸易的重要性已经超过了一般规
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模的发展中国家的国际贸易，所以，如何处理我国
内部区域分工以及中央与地方关系问题就异常重

要。而我国却因２０世纪９０年代初以来出口导向
型经济的发展，特别是在我国通过迎接发达国家
的产业转移加入全球价值链后，中部和西部的资
源、技术和劳动力持续流向东部沿海地区，加剧了
东西部发展的不平衡。因此，我国政府在１９９９年
提出了西部大开发战略。但是，西部大开发战略
并没有从根本上改变东西部发展不平衡的状况。
为了支持西部发展，国家采取了税收返还和政府
投资从事西部基础设施建设等措施，虽然取得了
不错的效果，但这些措施是否能真正解决东西部
发展不平衡的问题？

赖纳特指出，历史表明，只有对穷国和落后国
家的生产结构作出质的改变，贫困和不发达的恶
性循环状况才能得以有效的抑制。一个成功的战
略意味着多样性不断增加，从报酬递减的部门（传
统的原材料行业和农业）一直到报酬递增的部门
（科技密集的制造业和服务业），并在此过程中创
造复杂的劳动分工和崭新的社会结构。［３］（ｐ１９７）笔
者认为，这一原理同样适用于发展中大国内部的
区际分工与贸易，我国西部地区只有建立报酬递
增的高附加值部门，才能从根本上扭转与东部地
区差距拉大和发展不平衡的问题。因此，赖纳特
根据“雁阵模式”的老思路提出的如下建议：“中国
内部也将产生这种雁阵机制———从沿海到内
地———实现产业升级”，［３］（ｐ３）就不适合于我国，我
国应该发展国内区域间的水平分工，而不能在西
部大开发中继续延续东部沿海向西部地区进行产

业转移的老思路了。
笔者曾以西部地区自然资源开发问题为例，

说明了国内区域间水平分工原理的重要性。值得
注意的一个现象是，随着我国出口导向型经济的
发展，我国西部的资源在当地加工的比例急剧下
降，大量地被运到东部沿海进行深加工。“输出原
材料、进口制成品”曾是历史上落后国家沦为发达
国家殖民地并陷入“贫困的恶性循环”的根本原
因。所以，我们提出，资源地区需要建立完整的产
业价值链，不是输出原材料，而是在当地进行深加
工，特别是要建立高端价值链，使高科技的收益也

必须留在当地，这不仅仅是出于资源便利的考虑，
更是为了统筹城乡发展、缩小东部沿海与西部地
区的贫富差距。如果西部地区只是输出原材料或
进行粗加工，而高端价值链都被转移到沿海发达
区域，那么这些地区必将深陷“资源诅咒”。只有
将高端产业留在当地，这些地区才能够真正实现
产业结构的升级，这是大力推进我国西部大开发
战略的一剂良方。［２３］甚至我国的西部地区可以在
以能源和资源为基础的第六次技术革命浪潮中一

马当先，建立全国先进的高科技基地，从而改变价
值链高端都集中在东部地区这种极其不合理的产

业布局。

五、结 语

自１９世纪４０年代马克思主义诞生以来，一
直到第二次世界大战结束的大约一个世纪里，政
治经济学的三个主要流派———经济自由主义、经
济社会主义和经济民族主义一直都是有关国家发

展的相互竞争的三种主要学说。“但是，自第二次
世界大战结束以来，在‘自由主义的西方’和‘社会
主义的东方’之间的敌对状态下，经济民族主义变
成了一个被忽视的研究领域。而经济自由主义和
经济社会主义吸引了学术界的关注，从而在理论
和分析上都得到了更细密的研究。”［２４］冷战结束
后，新自由主义经济学在全世界获得了支配地位，
经济社会主义的研究陷入低潮，而以李斯特经济
学为核心的经济民族主义则进一步被边缘化了。
然而，“华盛顿共识”对发展中国家经济的破坏性
影响说明，经济自由主义已经被排除在发展中国
家正确选择的范围之外。发展中国家再次面临着
李斯特经济学的首要问题：如何才能摆脱对发达
国家的依附，走上独立自主的健康发展道路。由
于我国是世界上最大的发展中国家，这个问题同
样也是我国必须面对的首要问题。
在本文中，笔者以自己过去十年中对本文主

题的思考为基础，讨论了新李斯特学派目前需要
作出创新和发展的十大经济学说。经济思想史研
究告诉我们，任何新的学说都不可能是完全凭空
创造的，几乎都能在思想史中找到其思想的先驱，
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这就是传统的作用。新李斯特学派对李斯特经济
学的创新和发展需要吸收李斯特之后与李斯特经

济学传统相契合的研究成果，才能在前人研究的
基础上有所发展，并有所创新。这些发展和创新
决不能局限于上述十大理论学说，例如，现实问题
的迫切挑战亟须我们提供一种新李斯特学派的农

业发展理论、财政税收理论和新帝国主义理论，等
等。笔者希望我国有志于此的年轻学者们，抛弃
西方主流经济学的陈腐教条，勇于创新，对中国新
李斯特学派的发展做出更大的贡献。
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［１３］　贾根良 ．用毛泽东思想武装我们对外经济工

作的头脑———答网友问［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／

ｂｌｏｇ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｓ／ａｒｔｉｃｌｅｌｉｓｔ＿３２７４９７９３９１＿

０＿１．ｈｔｍｌ，２０１３－０８－０１．
［１４］　弗里德里希·李斯特 ．政治经济学的国民体

系［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９６１．
［１５］　Ｃｌａｉｒｍｏｎｔｅ，Ｆ．Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｌｉｓｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｉ－

ｃａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｂａｌａｎｃｅｄ　ｇｒｏｗｔｈ［Ｊ］．Ｉｎｄｉａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９５９，（４）．
［１６］　贾根良 ．国际大循环经济发展战略的致命弊

端［Ｊ］．马克思主义研究，２０１０，（６）．
［１７］　贾根良 ．扩大进口战略的隐忧与国民经济平

衡增长新论［Ｊ］．当代经济研究，２０１２，（１２）．
［１８］　贾根良 ．国内经济一体化：内需问题的政治

经济学研究［Ｊ］．清华政治经济学学报，２０１３，

（１）．
［１９］　贾根良 ．第三次工业革命重新定义“新型工

业化道路”［Ｎ］．光明日报，２０１３－０２－２２．
［２０］　迈克尔·赫德森 ．国际贸易与金融经济学：

国际经济中有关分化与趋同问题的理论史

［Ｍ］．北京：中央编译出版社，２０１４．
［２１］　贾根良 ．劳动分工、制度变迁与经济发展［Ｍ］．
天津：南开大学出版社，１９９９．

［２２］　拉格纳·纳克斯 ．不发达国家的资本形成问

题［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９６６．
［２３］　贾根良，刘琳 ．中国稀土问题的经济史透视

与演化经济学分析［Ｊ］．北京大学学报（社会

科学版），２０１１，（４）．
［２４］　Ｄａｖｉｄ　Ｌｅｖｉ－ｆａｕｒ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：ｆｒｏｍ

Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｌｉｓｔ　ｔｏ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｒｅｉｃｈ［Ｊ］．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９９７，（２３）．
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Ｈｏｗ　Ｉｓ　ｔｈｅ　Ｎｅｏ－Ｌｉｓｔｉａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｓｅｔ　Ｕｐ　ａｓ　ａ　Ｓｃｈｏｏｌ？

Ｊｉａ　Ｇｅｎｌｉａｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｒｅｎｍｉｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００８７２）

［Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ］　Ｌｉｓｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ；Ｎｅｗ　Ｌｉｓｔ　Ｓｃｈｏｏｌ；ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｓｍ；ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ　ｔｈｅｏｒｙ；ｗｏｒｌｄ
ｓｙｓｔｅｍ；ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　ｓｔａｔｅ
［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ｂｅｃａｕｓｅ　ｔｈｅ　Ｌｉｓｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｄｉｄ　ｎｏｔ　ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄ　ｔｈｅ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｆｏｒ　ａ　ｌｏｎｇ　ｐｅｒｉｏｄ　ｏｆ　ｔｉｍｅ
ｉｎ　ｔｈｅ　２０ｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｍｏｄｅｒｎ　ｓｃｈｏｏｌｓ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｗｈｉｃｈ　ｉｎｈｅｒｉｔ　ｓｏｍｅ　ｔｒａ－
ｄｉｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｌｉｓｔ．Ｉｔ　ｉｓ　ａｎ　ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ　ｔｒｅｎｄ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｆｏｒ　ｕｓ　ｔｏ　ｃｒｅａｔｅ　ａ　Ｎｅｗ　Ｌｉｓｔ　Ｓｃｈｏｏｌ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ，

ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｘｉｓｔｉｎｇ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｕｔｃｏｍｅ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｘｐａｎｄｉｎｇ，ｔｈｅ
ｒｅｖｉｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ　ｏｆ　Ｌｉｓｔ’ｓ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｐｒｏｐｏｓｅｄ　ｔｅｎ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｌｉｓｔ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｗｈｉｃｈ
ｎｅｅｄ　ｉｎ－ｄｅｐｔｈ　ｓｔｕｄｙ　ａｎｄ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｔｈｅｓｅ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｉｎｃｌｕｄｅ：ｍａｒｋｅｔ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ｈｕｍａｎ
ｃａｐｉｔａｌ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ　ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｔｈｅｏｒｙ，ｈｉｇｈ－ｅｎｄ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｖａｌｕｅ
ｃｈａｉｎ，ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　ｐｌａｎｎｅｄ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｒｅａｌ　ｗａｇｅｓ　ｉｎ　ｐｏｏｒ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ａｎｄ　ｒｉｃｈ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ　ｃｒｅｄｉｔ　ａｎｄ　ｓｅｌｆ－ｆｉｎａｎｃｉｎｇ
ｏｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｙ，ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｂａｌａｎｃｅｄ
ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｇｈ－ｅｎｄ　ｖａｌｕｅ　ｃｈａｉｎｓ．Ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅｓｅ　ｎｅｗ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｗｉｌｌ　ｃｒｅａｔｅ
ａ　Ｎｅｗ　Ｌｉｓｔ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｗｈｉｃｈ　ａｉｍｓ　ａｔ　ｓｏｌｖｉｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ．

［责任编辑　陈翔云］

＊　　　　＊　　　　＊

声　明

近来，在百度贴吧、一些论文发表网和个人博客出现了利用《教学与研究》杂志封面及
简介、更改其联系电话和邮箱，冒用《教学与研究》杂志名义征稿的启事。
鉴于此，本刊郑重声明：本刊从未委托任何单位和个人发布征稿启事；从未收取过任

何形式的审稿费和版面费。敬请各位投稿人、作者在投稿前谨慎行事，保护自己的合法权
益，以免上当受骗；本刊欢迎广大作者及读者对虚假信息及不法行为予以举报，本刊将追
究虚假信息发布单位和个人的法律责任。

《教学与研究》编辑部
２０１５年１月


