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内卷化省思 ：重解基层治理的
“

改而不变
”

现象
＊

马 卫 红

［ 摘 要 ］ 内 卷化被 用 于解释
“

没有发展 的 增 长
”

现 象后 ，
尤 其是借 用 到 社会政 治 领域

，
出 现 了 明 显 的 泛

化和 滥 用 趋势 ，
阻碍 了 对 中 国 社会 治理 与 变 迁复杂现 象 的 理论洞 察 。 本文 的 目 的 是

，
通过分析

内 卷化概念在几次跨界使用 中 所发生 的质 变
，

理 清 内 卷化原本所指称 的 变 革现 象 ， 并通过解析

基层 治理 中
“

改 而 不 变
”

现象发 生 的 不 同 动 力 源
，
试 图 说 明 当 前基层 治 理 中 没有发展 的 增 长现

象 须 用 新 的理论概念 来解释 。 在此基础上 ，
文章提示 了 进行理论再思考 的 方 向 。

［ 关键词 ］ 内 卷化
；
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—

、 引 言 来
“

改而不变
”

的经验实践 ， 而不深人分析相 似表象之

自 从黄宗智将 内 卷化 内 涵 归结 为
“

没有发展 的增下所隐藏的实质差异 ， 则会阻碍对 中 国 社会治理和变

长
”

之后 ，这
一概念显示 了 强大 的扩张力 ， 它几乎可解迁现象的理论洞察 。

释一切没有发展的增长现象 。 只要社会发展或者组织事实上 ， 近年 已 有学者 开始对 内 卷化概念解 释基

变迁 中存在结构僵化或 内 部 日 趋复杂化但治理无效的层治理现象的适用性进行反思 ，

ｔ
３

１

但是 ， 他们并没有就

现象 ， 都用 内 卷化来分析 。 它成 为 解读 中 国 问 题 的 万此进行深人的 系统性分析 。 本文 的 目 的是把现实基层

能钥匙 ，

［
１

］

导致 内 卷化概念 的 泛化 和 滥用 。 如 果 忽 略治理中
“

改而不变
”

现象与 内 卷化概念所指称的现象进

或转换 了
一个理论概念 的 时空特征 和理论预设 ， 把它行 比较 ，进而说 明 用 内 卷化概念解读基层治理 中 没有

用在所有的情形下都可 解 释 ， 那 么这个概念也就失 去发展的增长现象是不恰当 的 。

了它 的理论意义和价值 。 因 为随着理论本身 的使用条二、基层治理的 内 卷化解读及其泛化

件被置换 ， 它 就失 去 了 理论验证 的 最 根 本 要 求
——从体制变化 的 角 度 ， 可将基层治理变革过程概括

证伪 。 为三个阶段 ： 单位制 、街居 制 、 社 区制 。 单位制 的典型

基层治理变革 的解释 中 内 卷化的泛化和滥用最为特征是全能政府 ， 政 府通 过单位完 成对社会 的 管理 。

明显 。 基层治理变革 的 确存在这样一种 现象 ： 基层社单位制趋于消解时 ， 政府通过强化街居制 实现对基层

会组织被赋予新的组织要 素 ， 但是这些要素很难构成社会的管理 ， 其特点是加强街道办事处 和居 委会 的行

组织实质上的改变 。

［
２

］

然而 ， 此现象是否适合用 内 卷化政职能 ， 形成行政能力 较强 的基层组织体 系 。
２０００ 年

概念来解释 ？ 它与 内 卷化概念的本意所指相 同 吗 ？ 本中期 以来 ， 基层治理逐步 由 街居制转 向社 区 制 ， 其主要

文对 内 卷化概念的 分析表 明 ， 内 卷化所 阐 释 的 基 本 条特征是街道办事处——居委会的纵 向 行政管理职能逐

件和发生机理在几次跨 界使用 中 已经偏离 了此概念原步弱化 ， 突 出 以 居委会 为 中 心 的社 区组织 的 自 我 管理

本 的解释 内涵 ，亦即 ， 现今所言 内 卷化与其原意 已 相去和 自 我服务 。

甚远 。 若再套用 内卷化概念解读基层治理 中表面看起社区制 的主要任 务 是解决居 委 会行政化 问 题 ， 试
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图通过建立新的社区制达到居 民 自 治与行政管理的有造 。 从时间维度 和 内 卷化概念所描述 的现象 出 发 ， 可

效衔接 ，进而提高 基层 治理 的绩效 并保持基层社会 的以将其演化过程划分为 四个阶段 ：

稳定 。 在实践层 面 ， 各 地社 区 建设 的 做法 不尽 相 同 。第一阶段 ： 戈登威泽使用 内 卷化描述 民俗学 中研

比较有代表性的城市如深圳 ， 为解决居 委 会行政 化问究古代社会文化发展 的一种现象 。 指 的是一种 文化模

题 ，在基层社区设立社 区工作站来 承接政府行政职能 ； 式发展到成熟阶段 ， 因 自 身无法超越而无法进步 ， 只能

又如北京鲁谷 ， 以街道办事处辖 区 范 围 为社 区边 界成在内部繁衍 ， 变得精细化 、复杂化 。 尤如一辆原地 晃动

立鲁谷社 区 ； 再如 沈 阳 ， 把社 区定 位 在小于街道 办 事的汽车 ， 所有 的人都觉得 自 己 使劲晃 ， 汽车就可 以 开 的

处 、大于居委会 的边 界范 围 。 另 外 ， 还有 上 海 、武汉 以更快 ， 而事实上他们并没有找到 让汽车开动 的窍 门 ， 因

及青岛等地的改革 。此汽车 只是在原地晃动却没有行走 。

然而 ， 十多年的基层治理改革呈现 的总体现象是 ：第二阶段 ： 吉 尔茨使用农业 内 卷化来解 释爪 哇 岛

尽管各地 的制 度 设计和组织机构 改 革 如 火 如 荼地进的发展状态 。 在 爪 哇 岛 和 外 岛 之 间 存 在 着二元 的 发

行 ，但基层治理却没有摆脱街居制 时代社 区行政化 和展 ， 外岛 的一些地区借助 于技术 ， 生产越来越 向 资本密

居 民 自 治乏力 状况 。 为 此 ， 有学者提醒需警惕 基层治集型方向发展 。 而爪哇 岛一些地方则不断 向 劳动密集

理改革 中 的单位 回 潮 现象 。

［

４
］

基层治理变革是从 居 委型方 向 发展 ， 因 为他们缺乏 资本 ，
没有能力 剥离多余的

会组织变革开始 的 ， 就居委会 的 变 革 而言 ， 经 历 了 直劳动力 ， 外 加 行政性 障碍 ， 使他 们 不能跨越 他们 的边

选 、剥离行政职能 、 复 归 群众性 自 治组织 的 变迁过程 ， 界 ，
无法将农业 向外延扩展 ， 致使劳动力 不断填充到有

最终居委会在 一 番 改 革 之后仍 然 未摆 脱 原有 发 展路限的水稻生产 中 。 在 概括这一过程时 ， 吉 尔 茨使用农

径 。 对这种改革 却没有 改 变 的 现象 ， 何艳玲和蔡 禾最业 内卷化概念 。 这种情况是一个 系统在外部扩张受到

早借用 内卷化概念来解释 。

［
５

］

 约束的条件下所进行的 内部膨胀和 自 我战胜 。

自 从两位学者用 内 卷化解释居委会组织改而不变第三阶段 ： 黄宗智解释华北小农 ， 将使用雇 佣劳力

现象之后 ， 内 卷化就成 为解读城市居 民 自 治 乃 至 整 个的大农场和依赖家庭劳动力 的家庭农场面对人 口 压力

基层治理中类似现象 的 活跃 词 汇 。 如 ， 有 的学者从社时做 出 的不 同 反应进行 比较 ， 发现家庭农场 因 无法解

区建设和社区 自 治的总体上对基层治理做 出 内 卷化判雇 多余的劳力 而必须在单位面积上多投放劳动力 。 而

断 ；

［
６

］ ［
７

］ ［
８

］

有 的学者分析社 区权力 、基层政权建设或社这种劳力集约 化的程度 又 导致边 际报酬递 减 ， 他借用

区行动时使用 内 卷化解 释 还有学者用此概念解吉尔茨的农业 内 卷化概念来加 以说 明 ， 后 又将其进一

释政 府 购 买 服 务 或 社 工 机 构 改 革 中 的 类 似 现 象步引 申 为没有发展 的增长和过密化 。

等 ，

［ ｍ ［
ｉ ２

］

不一而足 ， 无法穷尽 。 总之 ， 只要是改革一 圈第 四 阶段 ： 杜赞奇 用 内 卷化概念来 解 释 中 国 乡 村

又 回 到原点或近似原点 的情形都用 内卷化来解释 。政治发展 ， 称之 为 国 家政权 内 卷化 。 它描述 的 是这样

然而 ，基层治理变革 中 的
“

改 而不 变
”

现象适合用 一种现象 ： 在 国 家政权 与 乡 村社会的互 动关系 中 ， 国家

内卷化来解释吗 ？ 为 了 很好地 回 答这一 问 题 ， 我 们需财政收人的增加和地方上无政府状态 同 时发生 ， 国 家

要明 白 内卷化到底指称的是怎样一种变革现象 。政权的现代化 只是部分得 到 实现 ， 表现 出 既有成功 又

三 、 内卷化概念的演变 有失败 、税收增加而效益递减的奇怪现象 。

就内卷化作 为一个分析概念而言 ， 学界具有基本从 内卷化概念所 解 释 的 现象 和 使 用情 景 可 以 看

共识 ， 认为此概念主要经 四位学者使用并得到推广 ： 戈出 ， 其本身所指 已 经发生 了 质 的变化 。 为 清晰 比较这

登威泽 ， 吉尔茨 ， 黄宗智 和杜赞奇 。 四位学者对 内 卷化 一质变过程 ， 笔者采取类似理想类 型 的分析方法 ， 把 内

定义有如下描述 ： 戈登威泽首先在理论意义 上使用 了卷化概念的时空特征 、理论预设 、 发生机理抽 离 出 来 ，

内卷化来解释
一种 文化发展模式 ， 指 的是 当

一种文化将其作 为一个透视镜来观察一个概念所要揭示 的 变革

模式达到 了某种最终 的 形 态 以 后 ， 它 既没有办法稳定现象 。 我们假定现实是一个发展 系 统 ， 系 统 目 标 的达

下来 ， 也没有办法使 自 身转变到新 的形态 ， 而是不断在成受下列 因 素 的影响 ： 系统 目 标 的认 同度 ， 主要行动 者

内部变得更加复杂化 吉尔茨 的 内 卷化定义是 ， 由 于的意 向 ，
主要行动者 的 主观能动性 以 及外在环境条件 。

农业无法 向外延扩展 ， 致使无数劳 动 力 不 断填充 到有由此 ， 内卷化概念 的质变过程可 以 列表 比较如下 ：

限的水稻生产 ， 进而慢慢地形成 了 劳动 力 填 充型 的农表 １ 可 见 ， 戈登威泽用 内 卷化来描述原始社会 中

业模式 ；

［
１ ４

］

黄宗智 的 内 卷化概念指 的是 ， 在有 限的 土地文化发展到相 当高 的水平后无法突破原有模式 的一种

上投人大量 的 劳动力 来 获得总量 的增 长 ， 但单位生产状态 ， 吉尔茨所描述的 则是水平不高 、处 于发展 中但 由

的边际效益却在递减 的 现象 ；

＂ ５
：

杜赞奇用 内 卷化来指于外界条件的制约无法突破现有模式 的一种状态 。 二

称国家政权 的一种 发展状态 ， 即 不 成功 的 或背离现代者对 内 卷化的使用虽然都指涉一种 既有 的形态 由 于 内

国家政权建设 目标的失效现象 。

１

１ ６
１ 部过分精细而使 自 身 获得 了 刚性 ， 但前者认为这 种 刚

从上述定义可知 ， 内 卷化概念 的使用跨 了领域 、跨性是行为人 自 身无法创造 所致 ， 而后 者则认为是 由 于

了地域 、跨 了 时代 ， 内 卷化 的 概念被不断丰 富 、 不断改外部限制无法突破进而寻求 自 我战胜的结果 。 自 吉尔
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茨之后 ， 内卷化概念被 用 在 发展 阶段 不 高但又无法前变
，
已经不再指称刚性发展的现象 。

进 的情形下 。 黄宗智 及其之后 ， 内 卷 化概念进一 步演



？ １ 内卷化概念四种 用 法的 比较
￣

 戈登威泽吉 尔 茨黄 宗 智杜赞奇
^

时 空特征原 始社会近代 乡 村经济近代 乡 村社会

使 用 情景文化发展模式农业 发展模式农业发展模式

０＾文化繁 荣 却 重 复 复 制 ， 农 业 分 工 细 致化 ， 劳 动 劳动 力 在 内 部 低 水 平 既有成 功 又 有 失 败 、 税
ｍ备复 杂化 、精细 化力 在 内 部扩 张

，



？．



收增加 而 效益递减

系 统 目 标


文化繁 荣


经济发展


经济发展


国 家政权巩 固


＾＾＾ １ｉ
－

ｒ ５＾ ７

＾ ｒ
；

＾１

积极且认 同 系统 目 标积极且认 同 系统 目 标积极且认 同 系 统 目 标不 确 定
思 向

？ 主 体 的 主 观 能
强 ？５ 强不 确 定

动性

外在环境的 限制 力无 外部 限制


有外部限制 有 外部 限制


有外部 限 制

发展阶段高不 高不 高不 高

收益 不 关 涉 维持平稳 下 降下 降

资料 来 源 ： 笔者根据原 作整理

目前的概念使用和评述者忽 略 了一个很重要 的 问身具有强烈的主观能动性 ， 且认 同发展 目 标 ； 由 于 自 身

题 ，那就是现实 中 行 为 主体的 主观能 动性 。 如 上 文假创造性不足或者外界条件的 限制 ， 导致 了
一种没有产

定 ： 有
一个发展 目标需要行为 主体去实现 ， 而且需要一 生质变 的发展 。 但 ， 杜赞奇将 内 卷化概念借用 到社会

套制度保障达到 目 标 。 在戈登威泽 的 时代 ， 他使 用 内政治发展领域后 ， 这一基本解 释前提 动摇 了 。 换句话

卷化概念解释的是行为 主体 自 身认 同 这个 目 标 ，
也希讲 ， 杜赞奇借用 内 卷化概念解 释社会政治领域 里 没有

望有更优 良 的制度去实现这
一

目 标 ， 但是 ， 由 于突破原实际发展的增长现象本身是对这一概念的谬用 。

有框架的创造性枯竭 ， 导致虽然发展 繁华似锦 ， 但却还上文从发展 目 标 、行 为 主体和环境之 间 的 关 系 入

是没有突破原来模式 的状态 ， 就如发展 水平 到 了 高原手对 内 卷化概念指称的变革现象进行解析 。 在社会政

期
一样 。 在戈登威泽 的 理论视野 中 ， 行为 主体具有积治发展领域 ， 有发展 目 标 ， 但行 为 主体却 不一定认 同 ，

极 的主观能 动性 ， 在朝 着共 同 的 发展 目 标卖 力 。 在吉行为主体的积极 可 能是
“

假积极
”

， 有 时甚至使相反 的

尔茨的阶段 ， 内 卷化概念 的解释条件有所变化 ， 但 内 涵努力 阻止 目 标 的达成 。 比 如 当 前 的 基层治理 中 ， 多数

没变 。 吉尔茨解释的是 ， 行 为主体很 努力 ， 也想发展 的的所谓创新 ， 不是基层行为主体想干 ， 而是在相互竞争

更好 ， 但 由 于客观条件 的 限制 ， 行 为主体没有办法突破的环境下不得不干 。 此种行动逻辑所产生 的结果 ， 表

现有模式或状态 ， 结果也成 了 内 部细胞不断繁衍精细面看来也是无发展 的增长 ， 但 笔者认 为 不能用 内 卷化

化 、但总是撑不破这 个外壳 的状态 。 在这里 ， 行 为 主体来囊括 ， 因 为 它 的 发 生 逻 辑 已 经不 同 于 内 卷 化 原 本

依然是积极 的 主观能 动性 ， 朝 着共 同 的发展 目 标 。 到所指 。

了黄宗智 的阶段 ， 行 为 主体 的主观能动性还是很积极 ，四 、基层治理 中
“

改而不变
”

现象存在的原 因

但黄宗智所观察到 的低水平重 复且个体效益下降 的现本节从发展 目 标 、行 为 主体和环境三方面分析基

象 已经不是戈登威泽和吉 尔茨所言的
“

刚性发展
”

现象层治理中 的变革现象 ， 进一步说 明 当 前基层治理 中改

了 。 到杜赞奇阶段其实 已经完全偏离 了原本意义上 内而不变现象与 内卷化揭示 的现象逻辑有所不 同 。 居委

卷化概念的理论预设 ， 即 ， 行 为 主体的 主观能动性指 向会组织变革最早被赋予
“

内 卷化
”

解 释 ， 本节就 以 此 为

与发展 目 标的
一致性 。 虽然杜赞奇一再提醒读者不要具体的分析对象 。

纠缠他与吉 尔 茨使 用 内 卷化用词 的 差异 ，
而要关注 到首先看发展 目 标 。 社 区制时期 的居委会组织变革

内卷化过程 的 相 似性 ， 但实际上他所说的 内 卷化过程目 标很 明 确 ：去行政化 ， 摆脱
“

官 － 民
”

二重性特征 ， 让

与吉尔茨 的有 本质 不 同 。 因 为 ， 杜赞奇 所看 到 的 政权居委会 回 归 居 民 自 治组织 。 值得注意 的 是 ， 居 委 会通

内 卷化结果 ， 不是行为 主体 自 身认 同 系 统 目 标进 而非过直选 、剥离行政职能等途径所进行 的组织变革 ， 不是

常努 力 的结果 ，而是恰恰相 反 ， 至少是对发展 目 标产生居委会 自 身 主动追求 的 ， 更 多 的是上级政府 出 于 被 动

了 干扰或置换 。 或主动的原因从上而下推动 的改革 ， 亦 即 ， 居委会组织

至此 ， 略微总结 ： 若说黄宗智 对 内 卷化概念 的使用变革 目标在很大程度上是外置的 。

改动较大的话 ， 其实他还 未丢弃前两位学者使用 内 卷其次看环境 。 居委会的组织变革若忽视社 区环境

化概念解释现实经验 的 基本条件 ， 也就是行 为 主体 自的分析 ， 就会忽略底层社会结构 内部发生 的深刻变化 。
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政府主导的基层治理 改革 ，
至少促使三种组织化力 量这使得居委会处 于一 个较 为复 杂 的组织外部环境 ， 每

在社区生成 ： 专业社会组织 ， 提供专业化服务 ； 社 区 资 一类组织代表着一类利益相关者 （ 见表 ２
） 。

源性组织 ， 如业委 会 、 物业公 司 等 ； 居 民 交往类组织 。

表 ２ 基层社区各利益相关方及其功 能


利 ■相 关者


合法性权 力性紧急性


角 色功 能

确 定型利 益相 关者




％ ＊ ＊ 提供信息和资 源 、政策指导 、 咨询 、 回 应 需求等

本社 区居 民 ＊ ＊ ＊


参加 活动 、 关心社 区 事务 、参与 决 策 、监督评估

本社 区 主体组织 ％ ＊ ％ 代表维护社 区 成 员 利 益 、组织 活动 、传递信息 等

预期 型利 益相 关者


本辖 区单位 ％ ｔ


ｔ


拓 宽社 区服务 、 活跃社 区 文化 、提供资 源等

社 区 非 营利 组织高


ｔ ｔ 丰 富居 民 生 活 、扩 大公民参与 、 强 化 民主 意 识等


潜在 的 利 益相 关者


其他社 区低 递增 低 递增低 经验 交流 、提供信息 、 资 源 共享等


外部社会组织低一递增 低一递增中 提供资讯 、服务 、 资 源 、 形 成 外部监督等


ｔ ｔ ＾宣传报道社 区 事务 、 形成舆论压 力 等

＾ 低 低 递增 低 递增 志 愿 者 活动 、培训 、讲座 、 高校与 社 区共建等

企业低 低 递增 低 递增提供资 源 （
人 力 、 物 资 、 场 地等 ）

资料 来 源 ： 徐延辉 ， 龚 紫钰 ． 城 市社 区 利 益相 关 者 ： 内 涵 、 角 色 与 功 能 ［
Ｊ

］
． 湖 南 师 范 大 学社会科学 学报 ，

２０ １ ４
（
２

）
．

上述各类组织 在 基层 社 区 发挥不 同 的 角 色 和 功开分析 ，
三个社区基本情况简要介绍如下 ：

能 ，
相互影响 ， 改变 了 居委会传统 的社 区地位 ， 同 时重ＤＨ 社区总面积 ０ ． ３ ３ 平方公里 ， 总人 口 １ ． １ ８ 万 ， 总

构居委会组织变革 的外部环境 。 居委会要维持组织 的户 数 ２ ３ ６５ 户 。 小区类型多样 ， 有 旧式多层楼房 ， 也有新

生存 ， 维系居 民对 自 身组织 的认 同 ， 最理性 的选择是让式商品房小区 。 居委会成立于 １ ９９ ８ 年 ，

２００５ 年设社 区

更多 的居 民从 自 身组织 内 获得利益 ， 从而使居 民 在共工作站 ， 居委会独立并实行直选 。
ＤＨ 社区的访谈资料

享福利 的 基础 上认 同 居 委 会组织 的 身 份 和 地位 。 因收集于 ２００９ 年 ２
－

３ 月 。
Ｃ Ｌ 社 区 ，

２００４ 年完成
“

村改

此 ，
居委会势必会主动强化它 的

“

官 － 民
”

二重性特征 ，居
”

城市化过程 ， 总面积约 ０ ． ６ 平方公里 ， 常住人 口 约

愿意走行政化 的路子 ，

［
ｎ

］

因 为 只 有这样才能避免行政 １ ３００ 人 ，外来人 口３ 万左右 。
２００ ８ 年成立 ＣＬ 社区居委

资源流失 。 于是 ， 在现实 中 我们 能观察到 居委会 帮 助会 。
ＣＬ 社区 的访谈资料收集于 ２０ １ ３ 年 ８ 月 。

ＮＴ 社 区

行政权力在基层进行再生产 。

［
１ ８

］

从组织分析 的 角 度 ， 居总面积约 １ ． １ 平方公里 ， 居住人 口 约 １ ． ４ 万
，
且较 多是

委会组织变革 的现状不是简单 的压力 型体制下行政强上世纪 ９０ 年代早期来深圳 的公务员 、事业单位人员 、 国

制 的结果 ， 而是在特定环境下居委会组织 的 自 身 选择企职员或技 术工程师 。 居委会成立于 ２００２ 年 。
ＮＴ 社

和主观能动性 的体现 ， 它在一个交互变换 的外部环境区的访谈资料收集于 ２０ １ １ 年 ３ 月 。

中有 自 主选择的空 间 （ 见图 １
） ： ＤＨ

、
ＣＬ 和 ＮＴ 三个社 区居委会主任基于经验在与

基层政府互动时表现 出 自 主选择 。 他们并不单纯地像

（
发现 ＼ ： 选择＇ 已有文献描述的那样 ， 对上级行政任务应付 了事 、用选

外部坏境
…一

择性应付策略抵触上级政府 的安排 。 虽然 ， 他们行 为

｛＼
．



＾

／ 中有拖延 、应付 、形式 主 义 的 成分 ， 但是他们知道不 能

Ｉ＾
 ＾环境完全脱离行政安排 。 这里所谓 的

“

知道
”

不是指他们清


Ｉ二 个人 气组 印、

— —

楚基本政治制度的要求 、不能违背上头命令 ， 而是他们

Ｙ 行动 、厂 发现 ＇
＾＂

从 自 身组织存在的角 度 明 白 他们需要保有 －定程度 的

广
―

居委会

＇
＾

７
行政色彩 。 越善用

“

官 － 民
”

二重性特征 ， 对他们 的组

织发展越有利 。 正如 ＤＨ 社区 的 Ｈ 主任所言
“

虽 然我
＾

 们 和社区工作站分开 ， 但还 是愿意承担一些具体 （ 行

＿ 政 ） 事务 ， 与他们搞好关系 ， 这对我 （ 们 ） 也有好处 ，

… …

弘君 ｓ

委

却＿ Ｖ
现在没有政府 背景 了 ， 办事也难 ， 居 民不理你 ， 尤其是

碑

于

ｆ＾
卜

ｆｆ 新搬来 的 ， 不熟 ，他会觉得你凭啥 （ 管他 ）

… …

”

。

［ 叫

ｋ Ｕ ？Ｓ ｇＨ ｍ Ｔ 为ＤＨ
、
ＣＬ 和 ＮＴ 的 基层社 区 治理体制 都是

“

居 站 分

Ｓ３
主

设
”

模式 ，从制度设计上居委会和代表行政力 量的社 区
？？ °

＾ ｉ ＾ Ｓ
工作站是并 列 关系 ， 各 有各 的 职责 ， 组织 身 份相 互 独

调研 ’ 以深圳市二 社 ｅ 居委 ； 任 的ｇ 为 ？础 ｍｔ 。 但在实际工作 中 ， 他们却倾 向 于不要 和社 区 工作
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站分得那么清楚 。
ＮＴ 居委会的 Ｆ 主任说

“

我对居 民 自奇所描述的基层政权 内 卷化 ， 从关系 方 向 上看 ， 国 家政

治有不 同 的看法 ， 居 民 自 治不像有些人想像 的那样 ， 可权 向 下沉人 乡 村时遭遇 到 了 乡 村非正式组织 和 网络 的

以和政府分家 ， 自 己玩 自 己 的 ，

… …我认为居委会 的重侵蚀 。 国家政权建设的正式 网络本意上是要重整 乡 村

点不是 自 治不 自 治 ， 而是 能不 能 为居 民办事 。 居 民选基层政权 ，取代非正式组织来管理基层社会 ， 而到最后

我 出来 ，是想让我代表他们 的利益 ， 而不是要我远离政正式组织却被非正式组织收编 。 非正式组织非但没有

府 ， 我拿 政 府 的 钱 办 社 区 居 民 的 事 ， 何 乐 而 不 为 呢 ？被削弱 ， 反而因为 国 家政权建设活 动得到进一步强化 ，

… …看行政化怎么理解 ， 不能
‘

光为上不 为下
’

， 为
‘

为从而歪 曲 了 国家政权建设最初 目 标的合理性 。 这就是

下
’

而依靠政府不叫行政化 ， 而是达到
‘

自 治
’

的
一种方杜赞奇所说的 国家政权 内 卷化 的切实含义 。 而现时 的

式 。

”
［
２〇

］

由此可见 ，

Ｆ 主任认为 与政府组织保持 良好关基层治理 ，从关系方 向 上看 ， 政府试图从制度设计上将

系是达成 自 治 的一种 手段 ， 采取 的是使 用对方 的话语行政权力退 出 基层组织 ， 但或 因政府意愿模糊 或 因 基

体系但达成 自 身 目 的 的 策略 。
ＣＬ 居委会 的 Ｃ 主任这层组织不愿断奶等原 因 ， 居委 会成员从 自 身组织发展

样理解居委会与工作站 的关 系 ：

“

工作站对我们肯定是的 角 度愿意保持
“

官 － 民
”

二重性特征 ， 从而导致改革
‘

领导
’

啦 ，单靠我们也办不成事 。

… … 我们这里外来目 标没有达成 。 它在表象上类似 内 卷化所描述 的发展

人 口 多 ，
不好管 ，还得靠工作站 （ 的领导 ） 。

”
［
２ １

］

状态 ，但其真实的产生逻辑和发生动力 已完全不 同 。

在工作 中 ， 居委会主 任 常 会找工作站站长 聊 天 、当然 ， 杜赞奇所描述 的 基层政权建设 和现时期 的
“

汇报
”

工作 ；
工作站站长找居委会 主任时 ， 多是通报上基层治理具有某种 相似性 ： 那 时 的 乡 村非正式组织 和

级安排的任务 以及需要居委会配合 的事项 。 对于上级现时 的居委会是 系 统 中 的行为 主体 ； 系 统 的 发展 目 标

政府 ，居委会主任倾 向 于保持 良好 的关系 ， 而且很乐意是外置 的 ， 不是行为主体 自 愿追求 的 ， 并且都存在一个

接受上级政府安排 的各种活动 ， 比如参观接访 ，

ＤＨ 和外在 的 、 强 有 力 的 约 束 力 量 要 求 行 为 主 体 实现 系 统

ＮＴ 社区平时接受外来参访 比较多 。
ＤＨ 社区 的 Ｈ 主任目 标 。

觉得接访参观是一件很费精力 的事情 ， 有些疲于应付 。现实作为一个发展 系统 ， 它是发展 目 标 、行为 主体

但 ， 对街道或 区 民政部 门 安排 的接待参观还是会认真和环境之间相互作用 的结果 。 当 系统 目 标是行为 主体

准备 ， 因 为
“

这些工作领导都会看在 眼里 ， 不能搞砸 了 ，的主动追求时是一种情形 ， 当 系统 目 标外置于行为 主

… …对于来 自 其他 口 径 的接待请求 ， 能 不答应就不答体时则 是另 一 种情形 。 第 一种情形 发展 目 标得 到认

应 ， 实在 费心 ， 没时间 。

”

可见 ， 居委会虽是形式上独同 ， 行为主体有强烈 的 、 积极 的 主观能动性 ， 会 因 自 身

立 的群众 自 治性组织 ， 但从组织生存和发展 的 角 度 ， 居或外界原因没能实现增长 ； 第二种情形 发展 目 标没有

委会主任会选择与政府保持密切关系 。 这种关系依赖得到认同 ， 行为主体的 目 的各异 ， 但都会利用 同一种话

在资源获得渠道上也有显著体现 。 相 比较而言 ， 深圳语或 同
一个符号达到各 自 不 同 的 目 的 ， 内 耗导致没 有

市的社 区居 委会有 相 对 多 的 、 可 选择 的 资 源 渠 道 ，
比发展 的增长 。 第一 种情形也就是戈登威泽 、 吉 尔茨 和

如 ， 可 以 申请市 、 区 、街道三级设立 的社 区社会组织扶黄宗智所称 的 内 卷化现象 ， 而杜赞奇则 在第二种情 形

持资金 ，
可 以寻找驻社区企业赞助 ， 可 以与社会组织合下使用 了 内 卷化解 释 。 而事实上 ， 第二种情形与第一

作 ，可 以提供有偿服务等 。 在这些资源渠道 中 ， 社 区居种情形 中类似现象的产生逻辑 和发生机理 已 有本质差

委会仍然更倾向于 申 请政府扶持资金 。

１
２３

１ 另 Ｉ

〗 ，
主要表现在行为 主体 的 主观能 动性发生 了 变 化 。

在实践 中 居委会 主任并不 想 与 行政 体 系 保持独需强调的是 ， 第二种情况下产生 的 改而不变现象并不

立
，
而是从 主 观意愿上保持对行政体 系 的 依 赖关 系 。 是中 国独有 ， 也不是社会 主义体制 或压 力 型政治体制

回顾上一节对 内卷化逻辑 的 分析 ，
正统 内 卷化概念所的附属 品 ， 它会发生在任何发展 目 标外置 、对发展 目 标

分析的现象是 ： 发展 目 标通常是行为主体所追求 的 ， 行有分歧 、但权力弱势主体 又不得不去做的情况下 ， 经济

为主体认同发展 目 标 ， 但 由 于 自 身原 因 或外界条件限领域也可见此现象 ， 如子母公 司 之间 。 当 然 ， 此种情况

制等 ， 未能实现有发展 的 增 长 。 对 比居委会组织 变革更常 见于社会政治领域 。

无效的现象 ： 发展 目 标是外置的 ， 外界力量要求进行去已有研究对第二种情形所进行 的理论思考颇不充

行政化的系列 改革 ， 但行 为主体并不认 为行政化是 障分 。 第二种情形可能产 生 四 种状态 ：

一是行 为 主体 不

碍或阻力 ， 反而认为这有 利 于保持居委会在社 区 的组认同 系统发展 目 标但 又无法拒绝 ， 行 为 主体采取
“

你

织优势 。 笔者认为套用 内 卷化解释此逻辑下产生 的变我
”

之分 ， 在基本完成 系统 目 标 的 同 时保 护 自 身利 益 ；

革结果是不妥 的 ， 因 为它不 同 于 内 卷化概念指称 的 现二是行为主体侵蚀 系 统发展 目 标 ， 打上 自 身色彩 为 己

实基础 。 所用 ；
三是行为主体不改变 系统发展 目 标 ， 但披着系统

五 、超越 内 卷化解释 的理论再思考 目 标 的外衣照 旧 行事 ， 甚至 以 系 统 目 标 的 名 义达成 自

上文分析可 知 ， 杜赞奇将 内 卷化概念借用 到社会己 的 目 的 ， 进而表现 出 对 系统 目 标 的假积极 ；
四 是行为

政治领域是一种谬用 ， 而当前基层治理变革 中 的
“

改而主体认 同系统 目标 ，
全力 以赴 。

不变
”

现象又与杜赞奇所分析 的 现象有 所不 同 。 杜赞这里值得讨论的是前三种状态 。 杜赞奇在研究华
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北农村的政权建设时发现 了 前两种状态 ， 他把第 一种卷化 的 权 力 秩序
——基 于 对 长 春 市 Ｊ 社 区 的 研 究

状态称之为
“

保护型经纪
”

， 而把第二种状态称之为
“

贏 ［
Ｊ

］
． 兰 州 学刊 ，

２０ １ ０
（
７

）
．

利型经纪
”

， 且杜赞奇所说的
“

国家政权 内卷化
”

主要指 ［
１ ０

］ 董毅 ． 政权 内 卷化 与 国 家 建设 的 悖论——从
“

文化

的是赢利型 国家经纪的再生和维持 。 本文分析 的 以居权 力 网 络
”

的 理 论逻辑 出 发 ［
Ｊ ］

． 行政 与 法
，

２０ １ １

委会变革为代表 的基层治理现象则 属 于第 三种状态 。 （
４

）
．

对这三种状态 ， 笔 者认 为 都 不适 合 用 内 卷 化 来 解 释 。 ［
１ １

］
孙梦婷 ． 城 市社 区 社会 工作服务 的 内 卷化程度 分

前两种状态学界 已经有 近似 的解 释概念 ： 第 一 种状 态析 ［
Ｊ

］
． 管理观察 ，

２０ １ ４
（
４

）
．

类似于发展 中 自 我
“

锁定
”

； 第二种状态 ，
也就是杜赞奇 ［

１ ２
］ 杨 书 胜 ． 政 府 购 买 服 务 内 卷 化 倾 向 及 成 因 分析

所称的 内卷化其实类似于周雪光所讲 的基层政府 间 的 ［
Ｊ

］
？ 理论与 改革 ，

２０ １ ５
（
３

）
．

“

共谋现象
”

。

［

２ ４
＇

而第三种状态 目 前还没有 引 起足够关 ［
１ ３

 ］Ｃｏ ｌｄｅｎｗ ｅ ｉ ｓｅＡ ｌ ｅｘａｎｄｅ ｒ ．ＬｏｏｓｅＥｎｄ ｓｏｆ Ｔｈ ｅｏ ｒ
ｙ

ｏ ｎ ｔ ｈ ｅ

注 ， 需要更深人的研究和理论思考 ， 或许可 以将其概括 Ｉ ｎｄ ｉ ｖ ｉ ｄ ｕａ ｌ
，Ｐａ ｔ ｔ ｅｒｎ
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为
“

同化现象
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。 当然 ， 这一概括仍有待商榷 ， 权且作 为 ｅ ｔ
ｙ

． ｉ ｎＲＨＬｏｗ ｉ ｅｅｄ ｓ ． ｉｎ ／Ｗ ／ｉ ｒｏｐ
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抛砖引 玉之举 ，启 发后续思考 。
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