
略谈中国经脸与现代发展渔论的范型创新
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这样
，

’

在当前的现代发展问题研究中
，
便面临着一个范型创新的课题

。
对 于 中 国

社会经济史和中国现代发展间题研究者来说
，
范型创新显得具有特别重要 的 意 义

。
这

是因为
，
第一

，
�

规存的范式假设跟中国社会经济的经验现象之间帅冲突显得特别突出
，

人们亚需一种新的理解范畴 �归�������� �� �����“ ��������来对这些经验现象作出

合理的解释
。
第二

，
中国本身是一个人口 占全世界总人口 ���以上

、

面积跟欧洲差不多

大的大国
，
有关中国问题的研究理应在新的范型形成过程中起重要作用

。
第三

，

中国自从

��年代以来
，
正在经历着令人瞩 目的现代化加速发展进程

。 、

中国在现代化过程中已经形

成和正在形成的不同于现存种种 “
模式” 的独特经验

，
将直抉启发着人们在现代发展间

题上产生新的认识
，
形成新的思路

，
从而有助于一个新的范型的成长

。

至于如何发展一个新的范型
，
这当然不是短时间之内所能解决的

。
这篇 短 文 的 目

的， 也只是想在 蔺范型危机 》 一文的基础上
，
把这个问题进一步明确提出来—这使得

本文的内容与它的标题出入很大
。

但不管怎样
，
对中国史研究者来说

，
目前首先应该撇

开旧的分析架构
，
在历史研究中尽量不受这种或那种

“ 范型
” 的影响

。
就方法论而言

，

我 比较赞同黄教授的主张
，
即应 以微观社会研究 ���

���一 �
���

�� ���������或区域 研

究 ���
“ “ � “����

“ “
，

�作为下手之处
。

我 以为当前我们最函需去做的
，
不是雄心勃勃地建

构一个理论框架 �这种没有基础的框架是很危险的 �
，
而是下功夫收集

、

整理第一手材

料
，
扎扎实实地从事一番微观的经验研究

。
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“

商业化带来发展
”
的命题适用于英国吗�

三一评黄宗智教授 《 中国研究的规范认识危机 》
’· ‘

崔之元
一

��

黄宗智教授的 《 中国研究的范式危机 》 一文
，
有许多发人深省之处

。
其中特别值得

注意的一点
，
在我看来

，
是黄教授挑明了如下事实

�
海内外治中国社会经济史的四大流

握
，
虽然研究之结论针锋相对

，
但却共同接受一个基本假定—商业化带来现代经济发

展
。
故而

，
明

、

清资本主义萌芽论者以商业兴旺为证
。
而主张中国传统社会无力自发产

生现代经济发展者
，
则试图说明商业 “ 在农业和家庭手工业相结合 ” 的小农 经 济 中仍

是无足轻重
。

黄教授的论文的精彩之处
，
即在于点破这“ 各家各振默契公认的假定�

并指出这一

假定目前面临着新近经验研究成果的挑战
。
具体来说

，
李文治

、

昊承明
、

黄宗智
、
�旦�����

和���
�
��等学者的大量研究已经充分揭示出明

、

清中国的 商 业 化 已 十 分 可 观
。
但

是
，
中国农」�人均每 日劳动生产率并未提高 ，

反而下降
。
黄宗智教授将此现 象 称 之 为

“ 内卷 的 商 业 化 ” ��
� ����土������ ������������������

，
并 强 调 这 一 现 象 对

“
商业化带来发展

” 的假定 构 成 了 挑 战
。
至 于 这 一

“
、

内 卷 化 ” 的 原 因
，
黄 教



史 学 理 论 研
�。 。 �年 第�期

授认为是人 口压力， 但他指出
，
人口压力起作用的机制

，
并非马尔萨斯所谓固定的食物

生产能力受到人口增长的挤压
，
而是瑞典人口学家���

�
���所指出的另一机制

，
即人 口

增长促进深耕细作
，
减少休耕期

，
从而增长粮食总产量

，
但却造成农业劳力边际产出递

减
。
简言之

， 卜

“ 内卷化 ” 的结果是 “ 增长” �总产量 �而无
“ 发展

”
�人均每 日劳动生

产率 �
。

黄教授进一步指出
，
中国农业的内卷化过程直到��世纪��年代才得以逆转

，
其根源

是乡镇工业的发展
。
这样

，
黄教授的研究揭示出中国��年代改革的深刻历史意义

。
既然

我国过去 “ 内卷化的 ” 经验说明 “ 商业化带来发展 ” 的命题不成立
，
我们目前的改革也

不应寄望于
“
彻底市场化 ” 的奇迹

。
这是黄宗智教授的文章给我们的重大启示

。

但是
，
依我之见

，
黄宗智教授对 “ 商业化带来发展 ” 命题的批评还不够彻底

，
因为

他认为这一命题仍然适用于英国
。
他正确地将亚当

·

斯密的理论概括为 “ 市场驱动的资

本主义发展 ” �

商业化促进专业分工
、

竞争和资本积累
。
他只是说斯密的理论不能解释

中国内卷化的经验， 却没有对斯密理论对英国本身的适用性提出任何疑问
。
相反

，
黄教

授说
，
英国经验

“
给斯密的观点以强大的经验支持

。 ”

我在这篇短评中
，
试图说明 “ 商业化带来发展” 的命题对英国也不适用

。
从而

，
万

了摆脱 “ 中国研究的范式危机” ，
我们需要更根本的理论重建

。
我的论证分三步

。

首先
，
英国剑桥人口学派和法国年鉴学派的许多经验研究表明

， “ 内卷化 ” 是包括

英国在内的西欧中世纪农业的共同特征
。
����

�����认为
， “ 英国是大大早于任何欧

陆王国的真正统一的国家” ������
，
����

， �
�

����
，
因为诺曼征服使英国有了统一的

法律系统
。
公元��世纪诺曼征服英国后到��世纪末

，
英国人口增长了三倍

，
土地 日益紧

张
，
不得不 “ 内部殖民” ，

开垦处女草地
，
深垦细作

。
�

�

�
。
������认为

， “ 中世纪英

国农民的集中种粮
、

牺牲养羊业的倾向
，
是��世纪经挤地理的标志

。 ”
��

���瓦�
，
��

�

���

一��他并指出这种精垦农业 ��
������� � ��������导致边际生产率下降

。
����� ������

更明确地指出
，
这种土地和人口之间的零和�尊奕 �

����一
������

�
�是任何 中 世 纪 农

业社会的特性
，
他将之命名为

“
内卷嫡 ”

��
����������

�� ����’����
，
实与黄宗智教授

的 “ 内卷化” 含义相同 ������
� ， ����， �� 。

�
。
更有甚者

，
新 近 对 美 国 麻 省 农 业

����至����年间演变的研究
，
也发现了 “

内卷化
，，
的特征 ���

���， ���� ， �
� �

�
。

由此可见
，
内卷化并非中国所独有

。
仅仅指出内卷化不足以打破

“
商业 化 带 来 发

展 ” 的命题
。
真正的问题是

，
内

‘

卷化在英国是如何被突破的� 商业化是突破的要害吗 �

第二
，
经验和理论研究均表明

，
商业化本身在包括英国在内的欧洲并不能带来分工专

业化和发展
。
������的研究说明

，
��世纪伦敦和巴黎市场的扩大

，
不仅没有促进农奴制

的解体
，
反而使之加深

。
他进一步指出

，
在近代世界粮食市场扩大的影响下

，
东欧的农

奴封建制反而加强
，
与西欧封建制的瓦解形成对照 ��

���
��

�夕 �
�

�� �
。
从理 论 上分

析
，
商业化本身并不带来分工专业化和发展的事实

，
其实并不难理解

。
从封建主的角度

讲
，
他可选择既不放弃封建榨取

、

又将农奴剩余产品出售市场
，
从而两全其美� 从 自耕

农的角度讲
，
由于农产品市场受气候

、

需求等多因素的影响而波动过大
，
专业化生产风险

大
，
从而是不理智的

。
这一点

，
从中国农民在��世纪��年代中还只是卖

“
余粮 ” 给市场

爹

一

演洲

�丫
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的现象
，
可得到进一步的印证

。
无论过去还是现在

，
由于市场的不稳定

，
彻底的分工专

业化
，
从个人角度看

夕

并不是最佳的选择
。
正因为如此

，
不论法国年鉴派的�

� ���

���
���� ，

还是马克思主义历史学家���
��� ������

�，
都认为封建农业是具有自我矫正

机制的自动调节系统 ��������
， �����

，
商业化不足以冲破这一 自调机制

。

第三
，
英国突破诺曼征服以来农业内卷化的最初诱因

，
来自发生于����年 的 黑 死

病
。
它使此后一世纪人 口骤减

，
从��世纪初的���万人降到��世纪中的不足���万人

。
深

耕农业不仅不再必要
，
而且无法维持下去

。
在此条件下

，
封建主的最佳选择是将 农 地

改为牧场
，
而使原农奴流离失所

，
这就是

“
圈地” 。

虽然圈地始于巧世纪末
，
却在��世

纪受到英国王室的极大抑制
。 ’

这十分类似于明
、

清中国皇朝打击大户土地兼并
、

支持自

耕农
。
在伊丽莎白和斯图加特王朝统治下

，
圈地得到控制

，
英国半 自耕农得到发展

，
获得

了类似中国半 自耕农
“
永佃权 ” 的

“
副本持有

”
�
���������和

“
有利租约 ” ��

“
�����

��������� �
。

但是
，
当����至����年英国内战中的激进派要求让半 自耕农真正

“
耕者有

其田” 时
，
却受到大地主占主导的议会的拒绝

。
圈地和土地抵押市场在��世纪又得到发

展
，
终于将英国的自耕农

、
半 自耕农趋于消失石

由此可见
，
英国农业人口 比重的下降，

·

固然克服了内卷化
，
但却并非商业化的直接

结果
，
而是许多 自然

、

社会
、

政治的因素所凑成
。
值得注意的是

， ������ �����
的最近

研究成果表明
，
英国农业所释放出来的劳动力并未被工业所吸收

，
英国在����至����年

间呈现刘易斯二元经济模型中
“
剩余劳动力

“
不得转移的特征 ����

�� ， ����，
���� �

只是通过玛世纪的大量海外移民
、

殖民
，
英国资本主义大农场带来的过剩农业劳动问题

才得到解决
。
更发人深思的是

，
�

’
�����和���晚

�两人对英
、

法两国����至����年经济

发展的比较表明
，
法国农业

、
工业中的劳动生产率并不比英国低 �甚至更高

一

�
，
尽管法

国没有英国的资本主义大农业和大工业 ��，�����
‘

��� ������， �����
。

总之
，
英国经验本身亦不能用

“
商业化带来发展 ” 来概括

，
它也经历了内卷化， 商

业化并未克服内卷化， 资本主义大农场主经济并不见得是突破内卷化的最佳方式
。
从这

样的角度来看
，
黄宗智教授关于中国研究的范式危机的文章

，
实际上要求我们对整个世

界近代史有一个全新的考虑
，
从而对中国改革的目标做出慎重的选择

。
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