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《现代货币理论学派与自主知识体系》 

——《现代货币理论在中国》的《跋》 

 

2022 年 4 月 25 日，习近平总书记在中国人民大学考察调研时指出：“加快

构建中国特色哲学社会科学，归根结底是建构中国自主的知识体系。”总书记这

番讲话的精神为我们打破传统理论的禁锢、扎根中国实际并继承中国学术传统的

自主性知识追求提供了强有力的支持。 

笔者在新世纪初强调“走出一条具有中国特色的经济学教育与发展之路”和

“中国经济学的自主创新”，黄宗智先生在 2009 年和 2012 年倡导“追求自主的

学术创新性”和“带有中国主体性的”知识体系，都是这种“建构中国自主的知

识体系”的努力。 

在这方面，抗日战争时期中共的物资驱动货币理论和薛暮桥先生的“物资本

位论”无疑是“建构中国自主的知识体系”的典型案例之一。薛暮桥先生在对外

贸易中推行关键物资专卖的灵感来源很可能来自中国历史上源远流长的盐铁专

卖，而其“物资本位论”显然同样来自中国古代的常平仓理论和实践。在笔者看

来，薛暮桥是我们目前“建构中国自主的知识体系”的先驱和榜样，而这一切与

现代货币理论之间存在着千丝万缕的联系。 

目前我国正处于如何度过“慢性经济萧条期”的历史大转折之际，现代货币

理论为解决我国四十年未有之困局提供了革命性的思路。在此历史关头，深入研

究现代货币理论，并以该理论为基点，与中国革命的历史经验、中国古代财政货

币和宏观经济管理思想及其实践、马克思主义政治经济学传统之间进行建设性的

对话，不仅是“建构中国自主的知识体系”的重要途径，而且对于我们开辟一个

以国内大循环为基准、共同富裕为特征的经济发展的“黄金时代”具有重要的实

际意义。 

本文为贾根良等著《现代货币理论在中国》的《跋》，在此发表，略有修改。 
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跋 

本书旨在于反映中国学者（包括两位旅美华人学者）有关现代货币理论的研

究成果。全书共收录论文 14篇，其中 8 篇被人大报刊复印资料的《理论经济学》、

《财政与税务》、《世界经济导刊》全文转载，1篇被《中国社会科学文摘》论

点摘编转载。本书各章作者如下：序言、导论、第十章、第十一章、跋（中国人

民大学贾根良教授）、第六章至第九章（贾根良、北京理工大学讲师何增平博士）、

第一章（中国人民大学李黎力副教授和北京语言大学讲师张红梅博士）、第二章

（李黎力）、第三章（陕西师范大学刘新华教授）、第四章（刘新华、中国人民

大学博士生郝杰），第五章（陕西师范大学缐文教授），第十二章（美国威拉姆

特大学梁燕教授），第十三章（美国丹佛大学助理教授黄逸江博士）。 

虽然本书的作者们在 2010 年就已开始发表现代货币理论的研究成果，但本

书的论文都是从其 2012 年以来特别是近四年来的成熟作品中精选出来的。在目

前学界对现代货币理论存在很多歪曲解读和错误评价的情况下，这一点尤其重要，

它可以使读者“原原本本”地了解其基本思想及其现实意义。其中部分论文来自

笔者在《学术研究》组织的《现代货币理论专栏》（2020 年第 2 期）和《现代货

币理论与宏观经济政策笔谈》（2022 年第 8期和 2022 年第 9 期）。在这个《跋》

中，笔者首先简要地谈谈自己研究现代货币理论的心路历程以及其与现代货币理

论传入中国的关系。 
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笔者之所以对现代货币理论感兴趣，最早来自于 31 年前就已知晓的“货币

国定论”或国家货币理论：1992 年上半年，我购买了胡寄窗先生主编的《西方经

济学说史》，在这本教科书中，我读到了作者对德国新历史学派经济学家克纳普

的《货币国定论》（1905）的介绍。胡寄窗先生对这种货币理论的评论给我留下

了深刻的印象，“在全世界以国家发行的纸币作为唯一的流通工具的今天，特别

是以电子信用卡作为支付转账的不久将来，克纳卜（即克纳普——引者注）之说

是否会死灰复燃，登上历史舞台，有待于历史的验证。”在当时，笔者就对“货

币国定说”复兴的可能性深以为然。  

大约是在 2006 年，笔者在米尔斯的《一种批判的经济学史》（商务印书馆

2005 年版）第九章《经济学与未来》中注意到，作者在对为数很少的有前途的研

究领域进行评价时指出，“货币国定派”是宏观经济政策方面新的、其影响也许

还会继续增长的思想流派，我这才知道“货币国定论”在经济学中已经“死灰复

燃”。2008年国际金融危机的爆发使笔者认识到国家货币理论对破除美元霸权和

实施国内大循环战略的重大意义，因此，笔者在该年开始指导学生对“新货币国

定派”进行跟踪研究。2010 年，贾根良等著的《西方异端经济学主要流派研究》

对“新货币国定说”做了简单的评述；2011 年，在笔者指导下，李黎力副教授撰

写了国内第一篇研究现代货币理论的硕士学位论文，并与笔者合作在 2012 年发

表了《货币国定论：后凯恩斯主义货币理论的新发展》。 

实际上，在国内最早发表有关现代货币理论研究论文的是陕西师范大学商

学院的刘新华、缐文两位教授，他们曾作为访问学者，跟随作为现代货币理论

创始人之一的兰德尔•雷教授从事研究，因而在2010年发表了《货币的本质: 主

流与非主流之争》等论文。2012年6月，兰德尔•雷在刘新华教授的陪同下，应

邀来中国人民大学经济学院进行学术交流。自此之后，以笔者、刘新华、李黎

力和缐文等为核心，在国内形成了研究和宣传现代货币理论的学术共同体，早

在2019年现代货币理论席卷经济学界、财政金融界和政界之前，我们就已经对

现代货币理论经常进行交流和探讨。 

作为一本名为《现代货币理论在中国》的书籍，如果不谈谈现代货币理论

与中国经济思想史的关系，似乎会有“数典忘祖”之嫌。在本书的序言中，笔

者对疫情后如何重振中国经济提出了现代货币理论的战略构想。因此，在这
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里，笔者再从经济思想史和基本经济理论的角度，对现代货币理论与中国的历

史渊源以及“建构中国自主的知识体系”之间的关系做一简单说明。 

首先，作为人民币的前身，中国共产党在抗日战争和解放战争时期的货币

斗争实践及其货币理论不仅是“现代货币理论学派”的先驱，而且也提出了不

同于该学派的一些原创性理论，如物资驱动货币理论和“货币斗争、贸易管理

与生产建设”的战时宏观经济管理框架，对于我们今天继续贯彻“人民币为人

民”的货币原则和对外货币斗争仍具有重大的理论和实践价值。与国民党的法

币不同，抗日战争时期中国共产党在根据地发行的各种类型货币不以贵金属或

外汇储备作为发行的基础，它一诞生就是主权货币，因此，我们可以说中国共

产党埋葬了金本位。从人民币的前身到人民币诞生，以及一直到现在，人民币

作为主权货币的本质从未间断过，而在第二次世界大战后，美、英、日等国货

币作为主权货币是在1971年布雷顿森林体系崩溃后才诞生的，这种重大历史区

别的意义在我国经济学界从未得到过深入探讨。 

2011-2012年，笔者曾对抗日战争和解放战争时期中共山东革命根据地发行

的北海币和薛暮桥的货币理论专门进行了一番研究。笔者不仅将北海币看作是

“货币国定”的典型例证，而且，笔者发现，中共山东革命根据地“排法禁

伪”（排斥国民党的法币和禁止敌占区的伪币）的货币斗争是世界货币战争中非

常成功的典型案例，但笔者一直没有时间撰写相关研究论文。2020年12月，笔

者在第十二届中国演化经济学年会开幕式的致辞中指出：“薛暮桥先生在货币

理论上是有自己独创性贡献的，我将其理论的某些方面看作是现代货币理论学

派的先驱，薛暮桥先生的货币理论是在山东革命根据地对敌货币战争中发展起

来的，对我们目前针对发达国家的货币斗争仍具有重大借鉴意义。” 

例如，山东抗日根据地在对外贸易中对关键物资如食盐、花生油等实行专

卖，规定根据地外部商人购买我物资必须使用北海币，而稳定物价的“物资本

位”制度使北海币币值相对法币和伪币非常坚挺，以至于敌占区民众乐于储藏

和流通北海币。这种成功的经验揭示出：掌控稀缺的关键物资（和技术）并在

对外贸易中以此驱动本国货币被别的国家所接受，很有可能是世界经济史中一

种主权货币国际化得以成功的基础性原因。俄罗斯政府在俄乌战争中规定购买

其石油必须使用卢布结算，是山东抗日根据地成功经验在当代的再现。当然，
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两者的成功都有其特定的历史环境和条件，但其原理是普适的。但是，这种理

论在目前的货币国际化理论是“名不见经传”的。然而，在笔者看来，离开北

海币对敌货币斗争成功经验的创造性转化和运用，人民币国际化是很难获得成

功的。  

其次，值得指出的是，现代货币理论虽然是外来的学说，但在中国也有其

历史渊源。中国货币史权威彭信威教授指出，“汉代法家的（货币）国定说，

以为货币本身是没有价值的东西，其所以能流通，是因为帝王或政府所倡导或

制定。这种说法和近代克纳普等人的学说很接近。”在笔者看来，西汉的法家

人物如贾谊、贾山、晁错和桑弘羊等人都是货币国定说的“先驱”。文帝时期

的晁错在《论贵粟疏》中说，“夫珠玉金银，饥不可食，寒不可衣，然而众贵

之者，以上用之故也。”薛暮桥先生所谓金银“饥不能食，寒不能衣”（薛暮

桥语，1945）很可能就是从晁错的这句话演化而来的。汉代法家的“货币国定

说”为汉武帝实施国家政府垄断货币发行提供了理论基础，而将货币发行权集

中在中央政府手中为汉武帝在长达四十四年的反击匈奴战争中取得彻底的胜利

提供了决定性的物资保障。 

又如，中国古代常平仓是“就业缓冲储备”理论当之无愧的先驱。作为一

种宏观经济管理框架，就业保障（就业缓冲储备）构成现代货币理论的核心架

构，其诞生直接受到了中国古代常平仓理论在西方国家传播的影响。留美博士

陈焕章在1911年完成的博士论文《孔门理财学》介绍了常平仓以及王安石对常

平仓的创造性运用。我国一些学者的研究已经说明，“大萧条”时期担任美国

农业部长的华莱士受到《孔门理财学》的启示，在20世纪30年代成功地推动了

对美国农业发展影响深远的《农业调整法》以及相关改革政策的颁布与实施。

金融投资家格莱汉姆认为农业常平仓不足以有效地稳定宏观经济，因此，在华

莱士的启发下，他提出了将重要的工农业产品都纳入缓冲储备的“现代常平

仓”理论。笔者在阅读英文文献时发现，作为现代货币理论的另一创始人，澳

大利亚经济学家米切尔在20世纪90年代末提出“就业缓冲储备”理论——“劳

动力常平仓”时受到了格莱汉姆著作的直接影响。 

再次，现代货币理论对马克思主义政治经济学和中国特色社会主义经济学

的发展具有重要借鉴意义。对于现代货币理论来说，不仅马克思和马克思主义
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经济学家卡莱斯基的有效需求理论和资本主义货币型生产理论是其重要理论来

源和构成部分，而且它与马克思的经济理论之间也不存在矛盾。然而，尽管现

代货币理论经济学家一再做出这种声言，但是，一些西方马克思主义经济学家

不仅“不领情”，反而与西方主流经济学家站在一起，对现代货币理论不断地进

行攻击。 

在笔者看来，导致这种状况的一个重要原因就是上述经济学家对金本位与

主权货币制度的本质不同缺乏了解。就此而言，现代货币理论与马克思货币理

论的基本差别就在于马克思的著述都是在金本位制度之下进行的。在这种货币

制度下，价值规律对商品生产和政府行为具有同样的支配性影响。一个具有征

税权的政府为了公共目的，虽然可以采取与利润考虑相反的行动，但它这样做

的能力在财政上是受到限制的，因为它承诺按固定汇率将货币兑换成黄金，因

此，国家的财政能力受到黄金这种货币商品的生产的制约。但是，一旦国家放

弃金本位并行使其发行法定货币的特权，那么，主权货币政府的财政能力就不

再受到黄金生产或商品生产的价值规律的制约，国家财政能力就从这种不适合

现代货币型经济的黄金“紧箍咒”中解放出来了。 

然而，虽然国家财政能力得到了极大的解放，但非政府部门的一般商品生

产仍受价值规律和预算约束支配。因此，尽管马克思的货币理论是一种“金本

位时代”的理论，但它并非如后凯恩斯主义经济学家马克·拉沃所说的是一种

“过时”的理论，因为，在主权货币制度下，就商品生产或市场经济领域而

言，马克思的货币理论仍然是适用的。但是，与金本位制度要求政府像一个追

求利润的公司(像一个商品生产者)那样行动不同，由于政府垄断了货币发行

权，私人商品生产的价值规律对国家政府的行为不再具有约束作用，主权货币

制度下的现代政府更有能力提供非商品生产的公共服务，扩大具有直接社会劳

动性质的生产领域。显而易见，主权货币制度更有利于实现马克思有关社会主

义制度的设想。 

现代货币理论学者认为，主权货币制度对不同社会制度下的现代市场经济

是兼容的，但对不同的社会制度，他们不提供价值判断，在政治上采取了不可

知论的态度。彼得·库珀（Peter Cooper）是认同现代货币理论并对其有研究的

澳大利亚马克思主义经济学家，在他看来，“现代货币理论对所有政治派别的人



7 
 

都具有解放作用。对于想要小政府和由私营部门主导经济的右翼自由主义者或

保守派来说，现代货币理论指出了在主权货币体系中如何可以尝试这样做，以

及所需要的政策考虑和面临的困难。对于在不同程度上希望政府和公共部门在

经济中发挥更大作用的社会民主主义者、自由派和温和派来说，现代货币理论

为有利于混合经济的政策提供了良好的基础。对于左翼自由主义者和社会主义

者来说，我认为国家货币提供了不受资本支配的自由，它不仅为社会主义而且

最终为其更高级形态开辟了一条可行的道路：一条非乌托邦式的道路，使工资

劳动关系逐渐消亡，收入与劳动时间最终分离。这样的道路只能通过斗争来实

现，而国家货币为其提供了可能。” 

一些西方马克思主义经济学家对现代货币理论存在误解，除了继续抱着现

在已不存在的金本位制度下经济运行的规律不放外，这些经济学家还指责现代

货币理论忽视了阶级、权力和国家本质等问题，其原因就在于他们没有对现代

货币理论进行过稍微系统和深入一些的研究，否则，他们就不会得出这些结

论。就笔者的阅读范围而言，现代货币理论学者对这些指责都做过系统的回

应，但这些西方马克思主义经济学家显然没有阅读过这些文献。 

在对待现代货币理论的态度上，我们应该学习马克思主义经济学家薛暮桥

先生与时俱进的精神。薛暮桥指出，在开始北海币的货币斗争时，“我们是否有

可能驱逐法币，建立独立自主的抗币（指北海币）市场？有些同志对于这点信

心不足……当时根据地的许多经济工作干部受资产阶级‘拜金主义’思想影

响，认为金银是纸币的不可缺少的保证。如果没有金银，就必须用‘金本位’

的美元英镑等外汇来作保证。既无金银又无外汇，我们的抗币就是空中楼阁，

没有基础，无法保持稳定。几年来敌后根据地货币斗争的经验告诉我们, 我们

所掌握的粮食、棉布等日用必需品是抗币的最可靠的保证,不需要依靠黄金。”

【薛暮桥：《山东抗日根据地的对敌货币斗争》，《财贸经济》1980年第1 期。在

第二次世界大战期间，美元和英镑都放弃了金本位制，抗日根据地的许多经济

工作者甚至薛暮桥先生可能对此也是不清楚的。】正是本着这种实事求是的态

度，薛暮桥先生创造性地运用我国古代常平仓原理提出了“物资本位论”的货

币理论，因而成为现代货币理论的先驱。 

最后，现代货币理论为演化发展经济学和新李斯特学派这些国家经济学现
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代版的发展提供了重要基础。2012年，笔者在《新李斯特主义：替代新自由主

义全球化的新学说》一文中（该文收录于了2015年出版的《新李斯特经济学在

中国》一书），将现代货币理论视作笔者所倡导的新李斯特经济学财政货币金

融理论的基础：“李斯特论述了货币金融制度对一国的经济稳定、财政金融主

权和国家福利的重要影响，他强调国家信贷体系必须受到保护，并建立完整

的、独立自主的货币和信用体系，但由于受金本位时代的限制，他并没有提出

国家货币理论。由于李斯特是德国历史学派的先驱，而德国新历史学派的克纳

普是货币国定论的奠基者之一，近年来后凯恩斯主义经济学又把这一理论发展

为现代货币国定论，它们在精神上完全与李斯特的国家经济学相契合。因此，

我们可以在货币国定论基础上发展新李斯特学派的货币金融理论。”  

这个《跋》又写得太长了。在其结尾处，笔者首先要感谢中国演化经济学

年会秘书处的同仁对现代货币理论的大力支持。2011年，中国演化经济学年会

秘书处在浙江嘉兴南湖召开演化经济学教材建设专题讨论会，计划编写演化微

观经济学、演化中观经济学和演化宏观经济学等本科教材。虽然这个教材编写

规划一直没有完成，但作为一种替代西方主流经济学的经济学范式在中国一直

在发展。在过去的几年召开的中国演化经济学年会上，现代货币理论都是以演

化宏观经济学的名称作为重要专题进行讨论的。其次笔者要感谢刊发我们有关

现代货币理论研究论文的期刊。在许多人看来，现代货币理论是一种异端学

说，因此，相关研究论文不仅在所谓的“顶刊”上无法发表，而且在一般刊物

上发表也遇到一些困难。在此，我们要对刊发我们文章的杂志表示感谢。然

后，笔者要对中国人民大学出版社特别是策划编辑王海龙和其他责任编辑的辛

勤工作表示感谢。 

 

                                                       贾根良 

                                              2023年 4月 19 日 


